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PREMESSA 


Ho iniziato questo lavoro come tesi di dottorato dell’ Università di 
Roma «La Sapienza», sotto la guida di Luigi Enrico Rossi, e l’ho poi 
portato a termine in Inghilterra, allo University College di Londra, 
nell’ambito di un progetto di ricerca diretto da Richard Janko; 
questo libro non avrebbe potuto essere scritto senza l’apporto di 
ambedue, che ne hanno seguito l’elaborazione con attenzione e 
amicizia. 

Lo stato italiano con una borsa di dottorato e poi la British 
Academy e UCL con una Research Fellowship hanno finanziato il 
lavoro di ricerca, che viene ora pubblicato grazie al generoso 
contributo della Leventis Foundation, dello Henry Brown Fund e 
del Jowett Copyright Trust. 

Negli ultimi anni gli studiosi moderni di linguistica, filologia ed 
esegesi dei testi hanno guardato con crescente interesse alla storia 
delle proprie discipline, nella consapevolezza che conoscere e 
comprendere i risultati della ricerca passata è essenziale per 
formulare correttamente i termini dei problemi che ci poniamo 
ora. Il mio libro si offre come strumento di questa indagine, 
proponendo per la prima volta in edizione moderna quanto ci è 
rimasto del lavoro di Cratete di Mallo, il filologo e critico attivo a 
Pergamo nel II secolo a. C., ben noto nel mondo antico per le sue 
interpretazioni dei poemi di Omero. Si tratta di materiale difficile 
per una serie di ragioni: il tipo di questioni trattate, per lo più 
problemi esegetici o di teoria letteraria; la brevità dei frammenti; la 
difficoltà a ricostruire il contesto della discussione; il tipo di fonti — 
commentari e compilazioni bizantine, le annotazioni ai margini 
dei manoscritti medievali degli autori classici (scoli) e i resti su 
papiro delle opere dell’erudizione e della filosofia antica trovati in 
Egitto e a Ercolano. Di conseguenza, nel commento mi sono posta 
come primo obiettivo quello di rendere questi frammenti 
comprensibili, parafrasando il testo delle fonti, ricostruendo il 
problema trattato e la posizione di Cratete al riguardo. 
Nell’introduzione ho preso in considerazione questioni più 
generali, quali il contenuto delle singole opere, le teorie 
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astronomiche e geografiche difese da Cratete, i suoi scritti sulla 
teoria della poesia, la sua posizione nella storia dell’interpretazio- 
ne e della filologia ellenistica. Credo che questa edizione renderà 
più agevole il lavoro di chi vorrà studiare Cratete in futuro e spero 
che altri possano trarre da questo materiale le soddisfazioni che ne 
ho avuto io. 

Nel corso di questi anni ho ricevuto suggerimenti e consigli da 
moltissimi amici e colleghi, troppi perché possa nominarli tutti. 
Un ringraziamento particolare va a Franco Montanari per aver 
accolto il mio lavoro in questa collana, e soprattutto per il suo 
incoraggiamento e la sua disponibilità; a Roberto Nicolai, che per 
primo mi ha suggerito di lavorare sui frammenti di Cratete; a 
Emanuele Dettori, che ha letto l’intero lavoro in bozze; agli amici 
del seminario di Letteratura greca di Roma; ai colleghi e agli 
studenti del seminario dipartimentale di UCL, in particolare Alan 
Griffiths, Herwig e Margaret Maehler, e Bob Sharples. Elizabeth 
Asmis, David Blank, Albio Cesare Cassio, Stephen Colvin, Leofranc 
Holford-Strevens, Tina Romeo hanno letto o discusso con me parti 
del lavoro e mi hanno evitato grandi e piccoli errori in merito a 
particolari problemi. Voglio ricordare anche T.F. Brunner del 
Thesaurus Linguae Graecae, Nicola Conrad, Jeff Fish, Marcello 
Gigante, Antonia Marchiori, Paul Mertens, Gregory Nagy, Jim 
Porter, che mi hanno aiutato a vario titolo, e Barbara Smith che ha 
collaborato alla compilazione degli indici. E infine vorrei 
nominare Luigi Battezzato, Paola Ceccarelli, Jane Chaplin, Giovan 
Battista D'Alessio e Chris Kraus, con i quali vorrei condividere la 
gioia di vedere finalmente questo lavoro giunto a conclusione. 

Vorrei ringraziare inoltre il personale delle biblioteche dove ho 
lavorato, soprattutto la British Library e la Joint Library of the 
Hellenic and Roman Societies di Londra, la Bodleiana di Oxford, 
la Biblioteca Nazionale di Napoli con l’Officina dei papiri, le 
biblioteche Ambrosiana, Laurenziana, Marciana, Vaticana, la 
biblioteca dell’Istituto Archeologico Germanico di Roma, la 
Biblioteca Universitaria di Padova e la Biblioteca Civica Bertoliana 
di Vicenza. 

Ultimi ma primi in ordine di importanza, Andrea e Leo, l’aiuto 
dei quali è stato fondamentale in ogni fase del mio lavoro. 


Londra, dicembre 2000 
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INTRODUZIONE 


1. Raccolte e ricostruzioni precedenti 


Dopo il capitolo dedicato a Cratete nei Prolegomena di Wolf, che passa- 
va in rassegna il materiale allora noto riguardante i poemi omerici 
(cap. LI, pp. 214 sgg.), nel 1836 C.F. Wegener, nel primo volume del 
suo lavoro dedicato all’arte e alla letteratura presso la corte degli 
Attalidi a Pergamo, presentò una prima rassegna, con introduzione, 
dei frammenti di Cratete. Essa fu però ben presto soppiantata da quel- 
la che a tutt'oggi rimane l’unica raccolta completa, curata da Kurt 
Wachsmuth e pubblicata nel 1860. Rimasero di necessità esclusi dal 
lavoro di Wachsmuth i frammenti citati negli scoli ginevrini (sch. Ge) 
all’Iliade e nel POxy. 221, pubblicati rispettivamente nel 1891 e nel 
1899, nonché altri contenuti in testi allora inediti; tali lacune sono 
parzialmente colmate in un articolo che Wachsmuth pubblicò nel 
1891 a integrazione della propria raccolta (Wachsmuth, Bruchstiicke).. 

L'importanza dei nuovi testi che Wachsmuth non aveva potuto uti- 
lizzare risulta evidente dai due lavori di un suo allievo, Hans Helck, 
dedicati ai soli frammenti riguardanti la critica del testo dell'Iliade 
(1905) e dell’ Odissea (1914). A ciascuno di essi viene dedicato un com- 
mento esaustivo, incentrato soprattutto sulla costituzione del testo e 
sulla ricerca delle fonti, con un’ampia rassegna dei testimonia; non se- 
condario negli interessi dell’autore è cercare di stabilire il ruolo degli 
studi di Cratete nella storia della tradizione del testo di Omero, con 
un’ampia indagine delle concordanze tra le varianti proposte da 
Cratete e i testimoni manoscritti. 

Una tappa fondamentale nella ricerca su Cratete è segnata dai due 
libri di H.J. Mette, Sphairopoiia (1936) e Parateresis (1952). I titoli si 
riferiscono ai due ambiti dell’attività di Cratete che vengono presi in 
esame, gli studi geografici nel primo e quelli linguistici nel secondo; 
in ciascuno di essi a una parte introduttiva segue un’ampia appendice 
di testi, intesi a illustrare la ricostruzione del pensiero di Cratete pro- 
posta dall'autore. È da notare che il termine ‘frammento’ è usato da 
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Mette in senso più ampio dell’usuale, e comprende tutto quello che 
può completare e chiarire il materiale strettamente attribuibile a 
Cratete. Riprendendo un'osservazione di Kroll', si può dire che i lavo- 
ri di Mette sono in parte qualcosa di più e in parte qualcosa di meno di 
una raccolta di frammenti: di meno perché non li comprendono tutti, 
di più perché l’autore si preoccupa di illustrare anche le origini e le 
ripercussioni delle teorie di Cratete. Anche se l’autore stesso 
(Sphairop., pp. 97 sg.) dichiara che il suo lavoro non va inteso come 
una raccolta di frammenti in senso stretto, in quanto il requisito 
dell’esaustività riguarda solo quei testi che rientrano nell’ambito 
tematico oggetto dell’indagine, va sottolineato che l’appendice di te- 
sti che conclude ambedue i volumi costituisce il presupposto indi 
spensabile a ogni ulteriore lavoro su Cratete, in quanto essa per la 
completezza nella recensio, l'accuratezza dell’edizione dei testi e la ric- 
chezza dei testimonia addotti va ben oltre il suo scopo dichiarato. 

Nel termine oparporotia (usato da Filodemo in riferimento 
all’esegesi omerica di Cratete, vd. F 99) Mette individua il concetto 
centrale della cosmologia di Cratete, il riconoscimento cioè della 
sfericità della terra e del cosmo, e anche la caratteristica fondamenta- 
le della sua esegesi omerica, tesa a riconoscere nei poemi nozioni 
astronomiche e geografiche per noi manifestamente estranee al 
Weltbild omerico e che si sarebbero diffuse nel mondo greco solo mol- 
to più tardi. Nel secondo libro invece Mette si occupa delle teorie lin- 
guistiche e grammaticali di Cratete, il cui concetto distintivo viene 
appunto individuato nella rapampnot, nell’osservazione cioè del- 
l’uso corrente, basata sull’éurerpia, ai fini della determinazione 
dell’&XMnvioudg. Come sottolinea l’autore stesso nelle considerazioni 
finali (pp. 62-4) il risultato saliente della sua indagine è l’aver indivi- 
duato un parallelo metodologico tra le posizioni di Cratete e quelle 
della scuola medica empirica, che in età ellenistica si contrapponeva 
ai metodi dei medici logico-dogmatici sottolineando proprio il valore 
basilare dell’esperienza. La dialettica tra anomalia, sostenuta da 
Cratete, e analogia, difesa dagli alessandrini (che dovevano quindi 
ispirarsi alla scuola dogmatica, p. 45), viene così collocata in un ambi- 
to più vasto, diventando un esempio della connessione tra i diversi 
settori della scienza antica. 

L’aver individuato l’importanza del problema epistemologico nel 
lavoro di Cratete rimane il merito fondamentale dei libri di Mette e 
ben si accorda con il quadro recentemente tracciato da Frede sull’in- 


1 W. Kroll, nella recensione a Sphairopoiia apparsa in «Gnomon» 13, 1937, p. 574. 
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fluenza in questo campo della riflessione medica empirica sulle scuole 
filosofiche ellenistiche?. Ciò nonostante molte delle specifiche con- 
clusioni a cui Mette giunge in merito alle sue teorie linguistiche sono 
state giustamente messe in discussione dagli studi successivi; si è nota- 
to infatti che la diffusione del termine rapamipnotg e del verbo corri- 
spondente nella lingua speciale della scienza e della grammatica ne 
rendono poco significativo l’uso ai fini di un’analisi delle fonti e che 
l’uso del metodo che si basa sulla rapatipnorg in nessun caso può 
dimostrare la paternità cratetea di un frammento, cosa che Mette fa 
per l’opera Sui sacrifici ad Atene (su cui vd. $ 4.7)*. Inoltre il carattere 
esclusivo del rapporto tra anomalia e scuola medica empirica è stato 
messo in dubbio dagli studi successivi, che hanno riconosciuto un in- 
flusso delle teorie empiriche anche negli studi grammaticali 
alessandrini, in particolare in Dionisio Trace'. Lo schema Cratete/ 
scuola empirica e Alessandria/scuola dogmatica è addirittura stato 
rovesciato da Siebenborn, che ha evidenziato nei frammenti riguar- 
danti l’ermeneutica e la critica del testo di Omero paralleli con il me- 
todo deduttivo dei medici logico-dogmatici (Sprackrichtigheit, pp. 129 
sgg.). Più recentemente, G. Milanese ha dimostrato che il concetto di 
Topampno mg cvvnoeiac esisteva già ben prima di Cratete nel- 
l’ambito dell’insegnamento di Epicuro e della sua scuola e che questa 
terminologia si ritrova più tardi in ambienti diversi da quello di 
Cratete, per esempio in Filodemo; l’ipotesi è che esso dalla scuola di 
Epicuro sia passato, come altri concetti, a far parte del patrimonio 
comune delle filosofie ellenistiche (Milanese, Lucida carmina, pp. 103- 
7). 

L’ultimo contributo in ordine di tempo su Cratete si deve a ]. 
Porter, che nel 1992 ha pubblicato in un lungo articolo una nuova 
ipotesi di ricostruzione del metodo esegetico e critico seguito da 
Cratete nei suoi lavori su Omero?. Anzitutto Porter considera un puro 
fatto di comodo che gli studiosi moderni abbiano collocato Cratete 
nell’ambito delle teorie e dei metodi dell’esegesi stoica, sottolineando 
come Cratete sia definito stoico solo da Suida, mentre in tutti gli altri 


? M. Frede, The Ancient Empiricists, in Essays in Ancient Philosophy, Oxford 1987, pp. 
243-60, e soprattutto le pp. 243-45. 

3 R. Schròter, nella recensione a Parateresis apparsa in «Gnomon» 27, 1955, p. 329 
n. le p. 328. 

‘Il punto della situazione in Siebenborn, Sprachrichtigkeit, pp. 118 sg. 

? Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on the Exegesis of Homer, in 
AA.VV., Homer Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic's Earliest Exegetes, a c. di 
R. Lamberton e J. J. Keaney, Princeton 1992, pp. 67-114. 
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casi viene indicato come ò Ypopuatixòg oppure ò kpitiKòg; Porter fa 
giustizia degli argomenti addotti da Pfeiffer considerandoli «typical 
and without support» (p. 85 e nota 49). Le teorie di Cratete in realtà 
deriverebbero da fonti diverse e darebbero origine ad un quadro del 
tutto originale; è solo casualmente che esse in alcuni casi coincidono 
con quelle stoiche. Lo stesso concetto di cdoarporotia, secondo Porter, 
non va riferito solo ad una teoria sulla struttura del cosmo, ma al fatto 
che su di esso si poteva basare un’interpretazione totale di Omero, 
fondata soprattutto su coordinate spaziali (pp. 85-91). Egli sottolinea 
a tale proposito l’insistenza con la quale Cratete individuava motivi 
circolari nel testo omerico; si veda ad esempio il caso degli scudi di 
Agamennone e di Achille, che vengono definiti piunuo del cosmo con 
un uso del termine uiunorg che va ben al di là della tradizione critica 
precedente e che anzi vuole contrapporsi ad essa (pp. 91-94). Porter 
sostiene inoltre che Cratete ebbe un profondo influsso sulla tradizio- 
ne posteriore; in particolare confronta la sua interpretazione della 
caduta di Efesto dall’Olimpo (F 3) con il cap. 9 del trattato Sul sublime, 
che a parere di Porter quanto meno risente dell’uso crateteo di imma- 
gini che rimandano a misure cosmiche, intervalli e vuoti’. Egli anzi 
propone di considerare lo stesso Cratete uno dei primi rappresentanti 
della teoria critica del sublime: ciò porterebbe sia ad una rivalutazione 
dello spazio che la fisica e la fuotoAoyio occupavano nell’ambito lette- 
rario, sia ad una nuova valutazione dello stesso concetto di sublime, 
che nella critica moderna avrebbe assunto connotati romantici, ma 
che nell’antichità in alcuni casi doveva nascere da una sensibilità ben 
diversa (pp. 95-103). La teoria della sfera di Cratete presenta anche 
un ulteriore aspetto, che, secondo Porter, la rende unica nella storia 
dell’esegesi antica; la pervicacia di Cratete nel riconoscere motivi cir- 
colari, anche dove essi non sono necessari per illustrare la teoria della 
sfericità del cosmo, fa pensare che il filologo di Mallo abbia praticato 
«something akin to thematic criticism»”. Interessante in questo senso 
sarebbe anche l’insistenza di Asclepiade di Mirlea, a proposito della 
coppa di Nestore, sui motivi circolari (su questo problema vd. F 59; 
Porter attribuisce l’intera ricostruzione della coppa a Cratete); per 
dimostrare che gli antichi avevano una concezione circolare del co- 
smo il passo chiama a testimoni i tavoli, i tripodi, ma anche il pane e le 
coppe (Ath. 11, 489 d) (pp. 103-111). 


5 Porter stesso cita però (p. 99, nota 84) l’opinione contraria a tale ipotesi di W. 
Bùhler, Beitràge zur Erkléirung der Schrift vom Erhabenen, GOttingen 1964, pp. 24-6. 
? Porter cita a sostegno di questa tesi gli scoli a A 754 a (F 15) e 2 31-2 e 32 a (F 19). 
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Quella di Porter è una ricostruzione ambiziosa, che si allontana 
drasticamente dalle linee tradizionali. Cratete, a giudizio di Porter 
stesso, ne emerge come una figura enigmatica, che sembra essere sta- 
ta creata dal mondo antico solo per ricordarci quanto poco davvero 
sappiamo del passato (p. 85). Se tuttavia esaminiamo l’intero corpus 
delle testimonianze rimasteci sugli studi omerici di Cratete, ne ricavia- 
mo l’immagine opposta, quella cioè di un filologo che ben si inserisce 
nel contesto storico in cui visse sia come metodologie sia come conte- 
nuti: questo è valido per quanto riguarda la critica del testo (vd. que- 
sta Introduzione, $ 5.1), ma anche l’esegesi della poesia arcaica che 
egli proponeva, basata sul presupposto della polymatheia del poeta; il 
nostro riconoscimento della superiorità metodologica in tale ambito 
di Eratostene e degli alessandrini non deve farci dimenticare che era- 
no questi ultimi, e non Cratete, a essere degli audaci innovatori in 
questo campo (sul problema vd. questa Introduzione, $ 5.3). 


2. Vita 


La collocazione cronologica di Cratete è data in modo incontroverti- 
bile dall’articolo di Suida a lui dedicato (x 2342 = T 1): Cratete fu 
contemporaneo di Aristarco, al tempo di Tolemeo VI Filometore (che 
regnò dal 180 al 145 a. C.). Questa datazione è confermata da Strabo- 
ne, che lo dice contemporaneo di Demetrio di Scepsi* e che ci infor- 
ma che Panezio si definiva suo discepolo (14,5,16= T 21). Non sappia- 
mo invece con sicurezza di chi a sua volta Cratete sia stato allievo: se i 
suoi contatti con la scuola stoica sono testimoniati da Suida?, la notizia 
spesso ripetuta nella letteratura moderna, che il suo maestro fu lo stoi- 
co Diogene di Babilonia, non è presente in nessuna fonte antica!’; 
Diogene, d’altra parte, è il candidato più probabile, in quanto era alla 
direzione della scuola stoica ad Atene nella prima metà del II secolo a. 
C., nel periodo in cui Cratete avrebbe potuto frequentarla. 


8 Strab. 13,1,55 = T 6; l’opera di Demetrio sullo schieramento delle forze troiane 
nell’/liadeva datata dopo Cratete e prima di Apollodoro (Pfeiffer, p. 249 = 382). 

°Su. x 2342 = T 1; vd. questa Introduzione, $ 5.5. 

0 possibile che essa sia nata dal fraintendimento di un passo dello pseudo- 
Scimno (16-20), dove il grammatico cui si allude è in realtà Apollodoro: l’ipotesi è di 
F. Della Corte, La filologia latina dalle origini a Varrone, Firenze 1981 (1937!), p. 20 n. 1. 
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A Pergamo, che era diventato uno dei maggiori centri di vita cultu- 
rale del mondo ellenistico!!, Cratete dovette avere stretti legami con 
gli Attalidi (cui allude Plu. non posse 1095 d = T 4), che all’incirca al 
tempo della morte di Ennio (169 o 168) lo mandarono, secondo la 
testimonianza di Svetonio, in missione a Roma; qui un incidente lo 
costrinse a fermarsi più del previsto, e le conferenze da lui tenute du- 
rante tale soggiorno forzato diedero un impulso decisivo allo sviluppo 
della filologia a Roma". Il rapporto di Cratete con la corte di Pergamo 
rende inoltre molto probabile che egli abbia avuto un ruolo impor- 
tante nell’organizzazione della biblioteca della città, anche se non 
abbiamo testimonianze positive in questo senso. Nella raccolta di 
Wachsmuth (p. 63) sono compresi tre passi riguardanti la compilazio- 
ne presso la biblioteca di Pergamo di rivaxeg, probabilmente model- 
lati su quelli di Alessandria". I cataloghi di Pergamo sono anonimi, e 
per ciò stesso tali frammenti sono esclusi dalla nostra raccolta, anche 
se è ragionevole pensare che Cratete, come era avvenuto per i filologi 
alessandrini, si sia occupato della loro compilazione!*. 

A Pergamo Cratete si dedicò anche all’insegnamento, come è indi- 
cato dal fatto che le fonti definiscono alcuni grammatici come suoi 
allievi, usando l’epiteto Kpamtewog (T 23-27, con il comm.); inoltre 


!! Sull’arte e la cultura a Pergamo sotto gli Attalidi vd. Pfeiffer, cap. VII; Hansen, 
The Attalids, pp. 397-433; Nagy, The Library of Pergamon. È stata anche avanzata l’ipotesi 
che le teorie cosmologiche di Cratete abbiano influenzato il progetto decorativo del- 
l’altare di Zeus a Pergamo: vd. Simon, Pergamon, pp. 56 sgg.; Hardie, Cosmos and 
Imperium, pp. 136 sgg. 

12 Suet. de gramm. 2,1-2 (T 3): sul problema della veridicità delle affermazioni di 
Svetonio vd. le note al frammento, e ugualmente per la contraddittorie indicazioni 
cronologiche presenti nel resoconto di Svetonio, e per la probabile confusione tra i 
nomi di Attalo e di Eumene. 

18 Sono Dion. Hal. de Din. 1, p. 297,14 e 11, p. 317,3 Usener-Radermacher; Athen. 
8,336 e. Cratete era stato espressamente collegato ai rivoxeg già da Wegener, p. 128. 
Sui cataloghi di Pergamo cfr. Pfeiffer, pp. 133 sg. = 222 e 236 = 364; tutte le testimo- 
nianze sulla biblioteca degli Attalidi sono raccolte in J. Platthy, Sources on the Earliest 
Greek Libraries, Amsterdam 1968, pp. 159-65. Ugualmente non possiamo affermare 
con certezza che Cratete sia stato bibliotecario; sul problema del ruolo che aveva 
Cratete nella biblioteca cfr. GC. Wendel, Das griechisch-ròmische Altertum, in Handbuch der 
Bibliothekswissenschaft III, 1, 1955°, pp. 34 sg. 

14Un caso diverso è il quarto frammento incluso da Wachsmuth in questa sezione, 
la voce ’AXkudv di Suida (F 82: Cratete riteneva il poeta originario di Sardi). Anche se 
tutto porta a credere che di ogni autore i rivaxgeg di Pergamo riportassero una som- 
maria biografia, sull’esempio di quelli alessandrini di Callimaco, non credo che tali 
cataloghi siano la collocazione obbligata di un’informazione di questo genere e nel- 
l’incertezza ho annoverato il passo tra quelli che testimoniano che Cratete si era inte- 
ressato ai poeti lirici. 
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uno scritto Ilepi tig Kpamt&lov aiptoemg (Sulla dottrina di Cratete) è 
attribuito a Tolemeo Ascalonita (T 19). La questione invece su chi tra 
Cratete e Aristarco abbia scritto per primo non è del tutto chiara: la 
notizia che Aristarco aveva usato il segno della òlrtAm mepreotiyuévn 
contro le lezioni di Cratete (T 17*) non è attestata con sufficiente 
sicurezza per poterne trarre conclusioni definitive (cfr. Pfeiffer, p. 240 
= 369), mentre la testimonianza di Varrone, che presuppone l’ante- 
riorità di Cratete (ling. Lat. 8,63 = F 102), non ha valore perché è 
contraddetta da un’affermazione successiva in senso contrario dello 
stesso Varrone (9,1 = F 104)!. Anche i frammenti omerici presentano 
dati contraddittori: se nell’ambito della Homererklirung è Aristarco 
che di solito si oppone polemicamente alle affermazioni di Cratete!', 
in almeno un caso c’è la concreta possibilità che sia stato viceversa 
Cratete a riprendere e rifiutare un’interpretazione di Aristarco (vd. F 
9, con il comm.). L’ipotesi più plausibile è che l’attività filologica e 
grammaticale dei due si sia sovrapposta, e che già al tempo di Cratete 
ci siano stati più contatti tra la scuola di Alessandria e quella di Perga- 
mo di quanto generalmente la tradizione sulla loro reciproca rivalità 
ci porta a supporre". Un indizio in questo senso è il fatto che Cratete 
con tutta probabilità conosceva, anzi citava, le interpretazioni 
omeriche di un grammatico alessandrino allievo di Zenodoto, 
Agatocle di Cizico, che pare lo avesse preceduto nel riconoscere nel- 
l’universo omerico elementi di cosmologia stoica, e che forse era an- 
che stato a Pergamo”. 


!5L’aporia è stata notata da Taylor, Testimony, p. 365. 

16 Cfr. Schmidt, Erklarungen, p. 189. 

!” Taylor (Testimony, p. 365) interpreta in questo senso l’ambivalenza di Varrone 
(ma in generale sul valore della testimonianza del De lingua Latina vd. questa Introdu- 
zione, $ 4.6). Una reciproca influenza di Pergamo e di Alessandria in campo gramma- 
ticale è ipotizzata da Pinborg, Historiography, p. 112. 

18Vd. Agathocl. F9 Montanari, e Crat. F 21 con il comm.; Agathocl. F 11 Montana- 
ri, e Crat. F 26 con il comm.; una congettura di Agatocle a £ 398, che cita una glossa 
dal dialetto di Pergamo, ci fa pensare a un suo soggiorno nella città (F 10 Montanari, 
con il comm.). Su Agatocle e Cratete vd. anche questa Introduzione, $ 5.3. È sicuro 
invece che ci siano stati contatti tra le due scuole tra il II e il I secolo a. C., nella 
generazione successiva a Cratete, quando sappiamo di grammatici che soggiornarono 
sia ad Alessandria sia a Pergamo: si veda il caso di un allievo di Aristarco, Demetrio 
Ixion, che lavorò anche a Pergamo (su di lui vd. il comm. a T 28). 
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3. Gli scritti su Omero 


L’epiteto ‘Ounpirgòg (Su. x 2342 = T 1) ci testimonia la notorietà di cui 
Cratete godeva nel mondo antico come filologo omerico; di fatto, il 
gruppo di gran lunga più numeroso dei frammenti che possediamo 
riguarda il testo e l’esegesi dei due poemi, e alle opere su Omero si 
riferiscono i due soli titoli conservati delle opere di Cratete: 
Atopdotiko o Iepi dlopd@ogwg e ‘Ounpixd!. Gli interventi di Cratete 
riguardanti Omero andrebbero quindi in parte attribuiti ai 
Atopeotikd, forse in otto o nove libri?°, uno scritto che doveva avere 


< 


interessi soprattutto critico-testuali (il termine è usato altrove negli 
scoli omerici ed è interpretato da Erbse nel senso di ‘commentario 
critico)”, e in parte agli ‘Ounpixa, anch'essi in più libri, che doveva- 
no contenere invece discussioni più generali, tra cui quelle riguardan- 
ti la cosmologia e la geografia. Si tratta di due ambiti che spesso nel 
lavoro di Cratete sono strettamente associati?*, e non meraviglia quin- 
di che sia stata avanzata l’ipotesi che i due titoli ‘Ounpiko e 
Atopotiko si riferiscano di fatto alla medesima opera’. Questo mi 
sembra tuttavia improbabile, in quanto il contenuto dei frammenti 


1° Arope@tikda: Prolegomena cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6, p. 56 Montanari (T 10); 
POxy. 221, col. xvii 31 (T 14, forse con la menzione del numero del libro). Iepì 
Stopd@oedc: sch. HQ ad u 89 (T 16). ‘Ounpikde: sch. A ad O 189 a', che cita il secondo 
libro (T 11); sch. Ge ad ® 195 6 (T 12 e 13), che cita il secondo e probabilmente il 
terzo (vd. l'apparato ad loc.); Wachsmuth (Bruchstiicke, pp. 552 sg.), ha ipotizzato che 
il secondo libro riguardasse la cosmologia omerica. Il POxy. 2888 (T 15) alla col. iii 5 
cita il settimo (od ottavo) libro di un’opera il cui titolo poteva iniziare con x: Mette 
propone dubitativamente di integrare II[epì ‘Ouripov, identificandola con gli 
‘Ounpixd, ma è anche possibile che il numerale sia un rimando al settimo libro 
dell’ Odissea, come lo ha inteso il primo editore, Lobel. 

2° Cfr. Su. x 2342 = T 1, che alla fine dell’articolo su Cratete gli attribuisce una 
Siépdosotv IMoadog kai ’Osvoceiag BiBiiorg 0‘, cioè otto o nove: otto secondo 
Wachsmuth, p. 31, che ricorda che secondo Cratete le Muse erano appunto otto (F 
128). 

21 H. Erbse, Uber Aristarchs Iliasausgaben, «Hermes» 87, 1959, pp. 288 sg. Per le 
occorrenze dei due titoli negli scoli all’Iliade vd. alla voce d10pd@tikdg nell’Index INI e 
alla voce ‘Ounpirgdg nell’ Index I di Erbse. 

2 Per es. lo sch. A ad O 189 a! (T 11 = F 22) cita il titolo ‘Ounpixa per un caso in cui 
una divisione di parole alternativa permette a Cratete di risolvere un’apparente con- 
traddizione interna al testo omerico (così si intende lo sch. accettando nel testo 
l'emendamento di Maass ad loc., cfr. il comm. al frammento). 

2 L'ipotesi è sostenuta già da Wegener (p. 125) ed è ripresa da Gràfenhan, II, pp. 
51 sg., da Wachsmuth (p. 31), da Wehrli, Diss., p. 43. Contrari Maass, Aratea, pp. 170- 
2, Kroll, RE, coll. 1634 sg., Mette, Sphaîrop., p. 61 n. 6, e Pfeiffer, p. 239 = 368. 
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per cui è citato il titolo dell’opera (vd. T 10-16) ci mostra che tutti i 
quelli assegnati ai Atop9@tiKd trattano, coerentemente con il titolo, 
problemi testuali: questo vale anche per lo sch. HQ ad u 89 (T 16 = F 
60), nel quale la discussione dell’etimologia dell’ hapax dopor nascon- 
de in realtà il problema se la penultima sillaba della parola dovesse 
essere scritta con il segno di aspirazione o meno". 

‘Ounpixa e ALopd@tikd dovevano essere quindi due diversi scritti, 
che appartenevano probabilmente al genere dei commentari 
(èrouvnuata)?. Non abbiamo invece nessuna testimonianza che 
Cratete avesse preparato un'edizione critica del testo omerico 
(£xSoc1c), alla maniera dei filologi alessandrini: Suida(g 2342 = T 1), 
che alla fine dell’articolo su Cratete gli attribuisce una è16p0@otv 
BiBAilo1g 8’ di Miadee Odissea (malalezione 616p8wotv risale all’edizio- 
ne di Basilea del 1543, contro il èì 6p@@ctv dei codd.), fa 
presumibilmente riferimento ai Alopd@tikda, e non a un'edizione criti- 
ca del testo?9, come in passato si è supposto?”. Del resto, quale fosse la 
vera natura e la forma materiale delle ‘edizioni’ alessandrine è un pro- 
blema ancora molto dibattuto, e negli ultimi tempi la distinzione tra 
edizione vera e propria e commentario ha assunto contorni molto più 
sfumati”. Per quanto riguarda invece un altro problema che in passa- 
to ha forse ricevuto più attenzione di quanto meritasse, chi tra Cratete 
e Aristarco avesse scritto per primo, la soluzione a mio parere più pro- 
babile è che la loro attività si sia sovrapposta: sulla questione vd. questa 
Introduzione, $ 2. 


2Sull’uso dello spirito su sillabe non all’inizio di parola, nel caso di vocaboli la cui 
etimologia era dubbia (interaspiratio) vd. Lehrs, Ar.*, pp. 300-307. 

2 Questa è l’opinione comune, alla quale si è opposto Pfeiffer, che classifica 
Atopdotikd e Ounpikd tra le monografie (cvyYypauPoto) piuttosto che tra commenta- 
ri (p. 239 = 367 sg.). 

26 In questo senso si pronunciano Mette, Sphairop., p. 61 n. 6, e Pfeiffer, p. 239 = 
367. 

27 Così ancora Maass, Aratea, pp. 170-2. Quella di Suida sarebbe tuttavia l’unica 
testimonianza che Cratete abbia curato un’edizione del testo omerico. Sul significato 
di $16p9001g e dtopdotikd vd. H. Erbse, Uber Aristarchs Iliasausgaben, «Hermes» 87, 
1959, pp. 286-9: èuop@@tikd significa ‘commentario critico’, mentre è16pd0o1g non 
deve essere necessariamente riferito a un’edizione, ma può anche indicare uno 
hypomnema. Il titolo Atop8@tiK@ è usato per es. da Callistrato, un grammatico 
alessandrino contemporaneo di Cratete (Callistr., pp. 16 e 121 sg.). Per le occorrenze 
dei due titoli negli scoli all’/liade vd. alla voce dtopd@tikég nell’Index III e alla voce 
‘Ounpikéòg nell’Index I di Erbse. 

28 Per una messa a punto recente della questione, con ampia bibliografia, vd. Mon- 
tanari, Ekdosis, soprattutto le pp. 1-10. 
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4. Altre opere 


Suida(x 2342 = T 1) oltre allo scritto di Cratete su Omero non riporta 
altri titoli, ricorrendo all’indicazione generica koù dAXa?. Rimane 
quindi incerto, in mancanza di altre testimonianze, a quali opere va- 
dano assegnati tutti quei frammenti che non riguardano direttamente 
i poemi omerici. Fra essi alcuni sono collegati dalle fonti a uno speci- 
fico testo: sono quelli conservati negli scoli a Esiodo, Euripide, 
Aristofane e Arato. I tentativi di attribuire tali frammenti a opere con 
titoli inventati non hanno avuto successo (Pfeiffer, p. 241 = 370 sg.): 
Wegener (pp. 126 sgg.) e Wachsmuth (pp. 31 sg.) infatti li attribuisco- 
no a singoli èrouviuota, ma da quando Maass (Aratea, pp. 167 sgg.) 
ha dimostrato che le citazioni di Cratete presenti negli scoli ad Arato 
possono essere tutte ricondotte alle opere omeriche, ci si è chiesti se 
questo non possa valere anche per altri frammenti (Kroll, RE, col. 
1635). I pochi frammenti su Esiodo ed Euripide contengono proble- 
mi geografici e di costituzione del testo: questo rende più difficile 
ricondurli tutti a lavori su Omero, ma non è sufficiente per affermare 
l’esistenza di commentari autonomi di Cratete ai due poeti. Lo stesso 
si può dire per i tre frammenti riguardanti i poeti lirici. 

Nel caso di Aristofane è probabile che tutti i frammenti degli scoli 
siano da assegnare al lavoro sul dialetto attico (la cui attribuzione a 
Cratete di Mallo costituisce un problema a parte, vd. $ 4.7), mentre 
l'autenticità delle citazioni di Cratete contenute nei Prolegomena de 
comoedia e negli scoli di Tzetze ad Aristofane è molto dubbia (vd. $ 
4.4): non abbiamo quindi nemmeno la certezza che Cratete si sia oc- 
cupato della commedia attica. In realtà questo tipo di tentativi si scon- 
tra con una difficoltà di fondo, rappresentata dai mutamenti che do- 
vevano subire le opere dell’erudizione antica nei successivi passaggi 
che le hanno portate a essere inglobate nei corpora scoliografici 
bizantini”, 

Non si può dire molto nemmeno riguardo alle opere da cui deriva- 
no i frammenti che discutono l’analogia linguistica (F 102-105) e 


2° Perlo scritto Iepì tig AttiKfg dad éxtov vd. il $ 4.7, e il $ 6 per il titolo Bootikd, 
citato in uno scolio alla Teogonia, che va assegnato a un Nicocrate e non a Cratete. 
L’opera Hepì Muévov citata da Eustazio invece non è mai esistita, vd. il comm. a F 47. 

3° Che tali mutamenti potessero essere notevoli lo dimostrano i rari casi in cui 
possiamo fare il confronto con le redazioni originali: vd. Montanari, Erudizione, pp. 
244 sg. 
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quelli dai papiri ercolanesi sui criteri per la valutazione dei poemi (F 
96*-101): il loro contenuto però ci assicura che essi dovevano apparte- 
nere a scritti di carattere teorico che trattavano problemi linguistici e 
di teoria poetica (vd., in questa Introduzione, rispettivamente il $ 4.6 
e il $ 4.5). Un piccolo gruppo di frammenti, infine, raccolti nella se- 
zione Varia, discute problemi di astronomia e geografia fisica e uma- 
na; essi potrebbero appartenere a monografie di carattere geografico 
e/o a raccolte di davuata (vd. il $ 4.8). 


4.1 / frammenti su Esiodo 


I quattro frammenti che discutono la Yeogonia e le Opere di Esiodo trat- 
tano problemi testuali ed esegetici (F 78-81): l'autenticità dei proemi 
delle due opere (Cratete li atetizzava); un’apparente contraddizione 
interna nella Yeogonia (v. 126; Cratete vedeva nel passo un’allusione 
alla struttura sferica dell’universo); una contraddizione tra th. 142 e il 
Catalogo, riguardante il mito dei Ciclopi (Cratete la risolveva sostituen- 
do il nostro v. 142 con un altro verso); una variante al testo di op. 530. 

È certo possibile che Cratete avesse scritto commentari a Esiodo”, 
ma altre possibilità rimangono aperte. In particolare, i due proemi 
potevano essere discussi da Cratete insieme con quello alternativo 
dell’Iliade*, e non è da escludere che il contesto generale della discus- 
sione riguardasse più in generale la teoria poetica: la nostra fonte (la 
Vita di Dionisio Periegeta del cod. Chisianus R. IV. 20) cita appunto que- 
sto frammento nell’ambito di una discussione generale di poetica sul- 
le dpetai dei proemi, e sappiamo che Cratete si era occupato di teoria 
della poesia (F 94-101). Le due annotazioni sulla Teogonia (vv. 126 e 
142) ci sono giunte nella forma dropia / Mors (su cui cfr. il commen- 
to a F 25): questo può far supporre che esse provengano da una rac- 
colta di problemi di questo tipo (West, Works, p. 66). 


3! Maass, Aratea, p. 213 n. 4 cerca di negare l’esistenza di un lavoro specifico di 
Cratete su Esiodo, assegnando alcuni dei frammenti esiodei ai Bootikd: questo titolo 
però, grazie a un ritrovamento papiraceo, può essere ora attribuito a un Nicocrate e 
non più a Cratete (vd. $ 6). 

* La proposta è di West, Theogony, p. 150; vd. F 1 con il commento. 
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4.2 I frammenti sui poeti lirici 


I tre frammenti superstiti concernenti i poeti lirici (Alcmane, Stesico- 
ro e Pindaro) non permettono di trarre conclusioni riguardo alla loro 
collocazione originaria. Il frammento sulla patria di Alcmane potreb- 
be derivare dai cataloghi della biblioteca di Pergamo (Wachsmuth, p. 
63) o forse da uno scritto che si occupava specificamente del poeta: il 
problema della sua origine spartana o lidia si trova certamente discus- 
so in alcuni papiri con commentari ad Alemane (o scritti appartenenti 
al genere Iepì tod deriva: vd. F 82, con i testimonia). La citazione di un 
carme altrimenti sconosciuto di Stesicoro (F 83) non è sorprendente, 
visto che questo poeta faceva parte del canone alessandrino dei nove 
lirici e che già la scuola di Aristotele, con Cameleonte, se ne era occu- 
pata (frr. 28 e 29 Wehrli). 

Un solo frammento comunque non ci basta per dire che Cratete si 
era occupato direttamente di un autore, un caso che si ripresenta an- 
che con Pindaro. Il nome di Cratete compare due volte nell’edizione 
di Drachmann degli scoli al poeta, ma in un caso il personaggio citato 
è in realtà Socrate di Argo (sch. ad Pi. P. 3,102 b, p. 76,9 Drachm.: vd. 
$ 6). Il frammento autentico tratta di un problema testuale nella se- 
conda Nemea (F 84), riguardante l’epiteto ‘montane’ attribuito alle 
Pleiadi (Cratete preferiva leggere ‘estive’). Tuttavia, dato che Cratete 
sicuramente discuteva le Pleiadi nell’ambito della sua esegesi di u 62 
sgg., dove esse erano identificate con le colombe menzionate nel pas- 
so omerico (F 59), c’è la possibilità che questo frammento derivi in 
realtà dalle opere di Cratete su Omero*3. 


4.3 I frammenti sui tragici 


Per quanto riguarda la tragedia, a parte un’annotazione in Esichio di 
autenticità dubbia (definizione di avaàAopn, F 85*), possediamo quat- 
tro citazioni, una negli scoli all’Oreste (F 86), una in quelli alle Fenicie 
(F 87) e due in quelli al Reso di Euripide (F 88 e 89). Nel primo (F 86) 
Cratete tratta un problema genealogico nel mito degli Atridi, mentre 
negli altri tre discute passi che contengono indicazioni cronologiche 


8 In generale sull’interesse per Pindaro dei filologi a Pergamo vd. Deas, Scholia 
Pindar, pp. 12 sg.; J. Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, pp. 61-3. 
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relative alla rappresentazione del dramma in questione: la stagione in 
cui si era svolto il viaggio delle donne fenicie da Tiro a Tebe, la suddi- 
visione della notte in turni di guardia cui fa cenno il coro delle senti- 
nelle troiane all’inizio del Reso, e di nuovo nel Reso un’indicazione di 
tempo con un riferimento alle costellazioni visibili nel cielo. 

È impossibile trarre conclusioni da un così esiguo numero di fram- 
menti, ma non sembra probabile che Cratete avesse scritto commen- 
tari a queste tragedie, in quanto i problemi trattati non impediscono 
di assegnare queste annotazioni a un contesto più ampio, che per gli 
ultimi tre frammenti poteva essere di ordine astronomico o geografi- 
co (in questo senso si pronuncia già Maass, Aratea, p. 214 n. 4). 


4.4 Il trattato Sulla commedia 


L'attribuzione a Cratete di un trattato sulla commedia è molto dub- 
bia. La nostra unica fonte in proposito sono le opere dell’erudito bi- 
zantino Giovanni Tzetze, che cita diverse volte in proposito un 
Cratete, insieme ad altri due grammatici, Dionigi ed Euclide. Ad essi 
Tzetze attribuisce una divisione della commedia in quattro parti e del- 
la parabasi in sette (vd. i Prooemia I e Il = Prolegomena de com. XI a Ig p. 
27,106 sgg. Koster e XI a II, p. 35,51 sgg. Koster = F 91*). Alla stessa 
triade di grammatici Tzetze attribuisce anche, alla fine del ProoemiumI 
(p. 31,151 sgg. Koster), la classificazione dell’ Oreste e dell’ A/cesti di 
Euripide e dell’Elettra di Sofocle tra i drammi satireschi (F 90*). Nei 
versi De tragoedia (XXI c Koster), dove nomina più volte il solo 
Euclide, Tzetze ai vv. 147 sgg. accenna all’oscurità della trattazione 
della poesia drammatica che si legge in Euclide e Cratete (F 90*); 
negli scoli al Pluto di Aristofane Tzetze cita i tre grammatici a proposi- 
to della scansione in anapesti dei vv. 253 sgg. (F 93*); infine egli li cita 
negli scoli alle Nuvole di Aristofane (563 a = F 92*), dove di nuovo fa 
polemicamente riferimento alle loro idee sulla parabasi. 

Il problema di accertare l’identità dei tre è collegato a quello della 
credibilità o meno della testimonianza di Tzetze (su cui vd. infra). Il 
primo, Dionigi, è identificato dall’etnico ‘di Alicarnasso’ nello sch. al 
Pluto (F 93*) e negli scoli dello stesso Tzetze al verso 148 del suo trat- 
tato De tragoedia (XXI c Koster = F 90*) ma è possibile che nemmeno 
lui sapesse di quale Dionigi davvero si trattava*4. Forse questo autore 


3 Così Kaibel (Prolegomena, p. 5). 
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va identificato con un Dionigi citato come fonte nelle sottoscrizioni 
degli scoli alla Medea e all’ Oreste di Euripide”. 

Euclide potrebbe essere uno degli scoliasti a Dionisio Trace: secon- 
do Kaibel è il solo autore che Tzetze aveva in mano, e in esso trovava 
citati Dionisio e Cratete (Prolegomena, pp. 5 sg.)*. Euclide è citato da 
Tzetze più volte, da solo, nei Giambi sulla tragedia (XXI c Koster), dove 
compare anche una volta insieme con Cratete (F 90*). 

Il problema principale per noi è però accertare chi sia Cratete: ol- 
tre a Cratete di Mallo, esiste la concreta possibilità che si tratti del 
filosofo accademico della prima metà del III secolo a. C., che aveva 
scritto, secondo Diog. Laert. 4,23, un Iepi xmu@diag; quelli citati da 
Tzetze sarebbero i soli frammenti superstiti di questo scritto?”. Un pic- 
colo indizio a favore di Cratete di Mallo è il fatto che un nuovo papiro 
cita (forse) un Dionigi ‘crateteo’’: se si tratta del Dionigi di Tzetze, 
non sarebbe strano trovarlo citato qui assieme al suo maestro. 

Un umanista italiano del ’500, Lilio Gregorio Giraldi, parafrasa il 
materiale che si trova in Tzetze sulla divisione della commedia in quat- 
tro parti e lo attribuisce a Cratete ‘di Mallo’ e a Dionigi*°; non è neces- 
sario tuttavia pensare che avesse in mano una fonte per noi perduta: 
mi sembra più probabile che l’etnico ‘di Mallo’ sia un’aggiunta di 
Giraldi stesso, un erudito di grande competenza, che conosceva bene 
Cratete grammatico, di cui parla con cognizione di causa in altri punti 
dello stesso lavoro‘. 

Oggi possiamo avere una visione più chiara dell’intero problema. 
Innanzitutto, i nomi dei tre compaiono anche nel trattato indicato 
convenzionalmente, dal nome del primo editore, come l’Anonymus 


® Così Wachsmuth, p. 33; anche Cohn, s. v. Dionysios 141), REV, 1, Stuttgart 1903, 
coll. 985-6. 

* Su Euclide vd. Michael Psellus, The Essays on Euripides and George of Pisidia and on 
Heliodorus and Achilles Tatius, ed. by A.R. Dyck, Wien 1986, p. 30; su Euclide e Dionisio 
vd. anche Bagordo, Yraktate, pp. 61-2. 

7 Su Cratete accademico vd. von Arnim, Krates 9), RE XI, 2, Stuttgart 1922, col. 
1631-3. I frammenti di questo autore relativi alla commedia sono ora raccolti in Ba- 
gordo, Traktate, pp. 116-8 e 61. 

8 Vd. T 26* = P. Berol. 21 163, pubblicato da M. Maehler in Miscellanea 
Papyrologica, a c. di R. Pintaudi, 1980, pp. 152 e 156 sg. 

®° Historiae poetarum tam Graecorum quam Latinorum dialogi decem, Basileae 1545, II, 
pp. 705-6. Wachsmuth (pp. 61 e 32) ha stampato il passo di Giraldi tra i frammenti di 
Cratete. 

‘° Op. cit., I, p. 204; II, pp. 750-1. Su Giraldi vd. J. Seznec, The Survival of the Pagan 
Gods, Princeton 1972 (ed. or. La survivance des dieux antiques, London 1940), soprattut- 
to pp. 230.1. 
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Crameri II (XI c, p. 45,60 sgg. Koster): tuttavia, la nuova ricostruzione 
del rapporto di dipendenza di questo trattato da Tzetze, che dobbia- 
mo a Koster, ha reso superate molte delle ipotesi avanzate precedente- 
mente sull’identità dei tre. R. Janko, nell’ambito della discussione del- 
le fonti del Tractatus Coislinianus, ha proposto di considerare solo in 
parte vere le notizie riportate da Tzetze: Euclide (che doveva citare 
Dionigi e Cratete) si sarebbe occupato in realtà della sola tragedia, e 
poi Tzetze gli avrebbe attribuito anche il materiale anonimo sulla 
commedia trovato in altre fonti.‘ In questo caso anche il nostro Crate- 
te, se veniva citato in Euclide, sarebbe da collegare alla sola analisi 
della tragedia; che si possa trattare di Cratete di Mallo rimane comun- 
que del tutto ipotetico. 

Probabilmente Tzetze ha assegnato ai tre grammatici del materiale 
anonimo di varia provenienza (dei prolegomena antichi ad Aristofane, 
che Tzetze stesso aveva già usato, senza indicare peraltro il nome della 
fonte, nel De comoedia; gli scoli ai tragici per il dramma satiresco, su cui 
vd. il comm. a F 90*). Motivo del falso, secondo una prassi seguita 
anche da Fustazio nei Commentari all’ Iliade, sarebbe il voler ostentare 
la propria erudizione: per questo al nome di due grammatici ben noti 
come Dionigi e Cratete, Tzetze avrebbe unito quello del ben più oscu- 
ro Euclide”. 


4.5 / frammenti di poetica 


L’interesse di Cratete per la teoria sulla poesia è testimoniato da otto 
frammenti (F 94-101); la loro breve estensione, a eccezione dell’ulti- 
mo, non deve tuttavia trarre in inganno riguardo all'importanza del 
lavoro di Cratete per le discussioni di poetica tra le scuole filosofiche 
ellenistiche. 


4! Janko, Aristotle on Comedy, pp. 14-16. La testimonianza dello sch. ad Ar. PI 253 a 
(F 93*) dove Tzetze attribuisce specificamente ai tre grammatici una trattazione Ilepì 
xouodiag, sarebbe un riferimento al materiale sui tre citato nei Prooemia, non a 
un’opera specifica. 

4° L'ipotesi è stata avanzata da Koster, pp. XXVIII sg. In maniera analoga Eustazio 
fa spesso riferimento nei suoi commentari all’/liade agli hypomnemata di Apione ed 
Erodoro (una compilazione che è la fonte di parte del materiale confluito negli scoli 
omerici, vd. Erbse, Praefatio, p. XLV sgg.) e l’autore del trattato Sul sublime è indicato 
nel MS P come ‘Dionisio o Longino”. 
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Sesto Empirico (adv. math. 1,79 = F 94) ci ha conservato la defini- 
zione data da Cratete delle finalità e delle prerogative della sua attività 
di esegeta: il xpttuK6g, come lui stesso si definiva, deve essere in grado 
di padroneggiare tutto il complesso delle conoscenze filosofiche con- 
nesse con il linguaggio e l’esegesi di un testo letterario, a differenza 
del ypoupatikég, le cui competenze sono limitate alla prosodia e alla 
spiegazione delle glosse‘. Alle teorie poetiche di Cratete apparteneva 
probabilmente anche un altro importante frammento, quello che 
contiene la sua definizione di otoryeîov, “elemento” (F 95). 

I rimanenti sei frammenti (F 96*-101) sono tutti citati dalla stessa 
fonte, il trattato Sulla poetica, in cinque libri, del filosofo epicureo 
Filodemo di Gadara, vissuto nella prima metà del I secolo a. C. Egli 
non ci ha trasmesso né il titolo né il numero dei libri dell’opera di 
Cratete; è ragionevole tuttavia supporre che si trattasse di uno (0 più) 
lavori di una certa estensione, dove l’autore esponeva le proprie opi- 
nioni, oltre a quelle di altri critici e di altre scuole filosofiche, su quali 
fossero i criteri epistemologici in base ai quali era possibile riconosce- 
re la buona poesia e se anche il contenuto, oltre alla forma, potesse 
essere oggetto di giudizio: sicuramente Cratete doveva nominare i cri- 
tici Eracleodoro, Andromenide, dei non meglio specificati ‘filosofi’, i 
cosiddetti xpitikoi, e discutere il ruolo delle parti elementari del lin- 
guaggio, le lettere, nel giudizio della buona poesia (F 101). Veniva 
certamente trattata anche la questione delle nozioni astronomiche e 
geografiche contenute nella poesia arcaica (F 99); molto probabil- 
mente Cratete riportava le teorie del critico Pausimaco sul ruolo 
dell’eufonia nella composizione poetica (F 96*); annoverava un altro 
critico, Megaclide, tra coloro che assegnavano il giudizio della poesia 
all’udito (F 97*); concordava con Andromenide riguardo alla suddivi- 
sione della poetica nelle tre categorie riguardanti roinuo, roinoig e 
tommg (F 98*), e con un’affermazione di Pausimaco a proposito del- 
la resa sonora di un poema (F 100*)?®. 

Le vicende di questi frammenti sono legate a quelle della ricostru- 
zione della loro fonte, la Poetica di Filodemo: essa infatti ci è giunta 
grazie ai ritrovamenti di papiri durante gli scavi borbonici della cosid- 
detta villa dei Pisoni a Ercolano, presso i quali Filodemo aveva soggior- 


4 Per tutte le problematiche connesse all’interpretazione di questo passo vd. il 
comm. a F 94. 

4 Questa non è la sola contestualizzazione possibile per il passo, che potrebbe 
anche derivare da una trattazione sistematica delle parti del discorso, cioè da una 
grammatica: per il problema rimando alla discussione nelle note a F 95. 

4 Su tutti questi personaggi vd. il commento ai singoli frammenti. 
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nato. Questi testi tornarono alla luce nel XVIII secolo, quando la papi- 
rologia era ancora ai suoi inizi, con la conseguenza che quando essi 
furono srotolati e i frammenti furono numerati e disegnati, andarono 
perse preziose informazioni riguardanti la sequenza originaria dei 
frammenti e la loro appartenenza ai singoli rotoli; nel caso della Poeti- 
ca fa eccezione l’ultimo libro, il quinto, che ci è giunto in condizioni 
relativamente buone (vd. il comm. a F 101). La storia della rilettura 
dei papiri e della ricostruzione della struttura originaria di questo te- 
sto è recentissima e in parte ancora in fieri: di questo compito si sta 
occupando il Philodemus Translation Project nell’ambito del quale R. 
Janko ha ora terminato la sua edizione del primo libro di quest’ope- 
ra‘. Non è ovviamente questo il luogo di ripetere quello che Janko 
scrive nella sua introduzione all’edizione, anche perché la materia è 
così complessa che il rischio di un’eccessiva banalizzazione sarebbe 
inevitabile. Va detto solo che l’enorme progresso rispetto ai lavori pre- 
cedenti è legato, oltre al lavoro dell'editore, al fatto che per la prima 
volta possiamo leggere questi frammenti nell’ordine in cui essi erano 
in origine. Infatti il metodo di ricostruzione dei rotoli ercolanesi re- 
centemente individuato da D. Delattre e D. Obbink rende possibile 
ricostituire la sequenza originaria nei rotoli dei frammenti di papiro 
che possediamo e di conseguenza la struttura dei singoli libri e del- 
l’opera nel suo complesso‘. Questo procedimento è stato applicato 
alla Poetica da R. Janko nella sua edizione del primo libro del lavoro*8, 
con il risultato che quelli che prima sembravano una serie di trattati 
separati, con in comune il fatto di discutere argomenti di teoria della 
poesia, risultano essere invece un’esposizione e confutazione sistema- 
tica da parte di Filodemo delle teorie dei suoi avversari sull’argomen- 
to. Il nome di Cratete compare sicuramente nella parte finale del 
quinto libro dell’opera (un’intera sezione del quale è dedicata da Fi- 
lodemo alla confutazione delle sue idee; vd. F 101 b) e in un papiro 
assegnato al secondo libro (F 99); può essere integrato con molta pro- 
babilità in un altro papiro che doveva appartenere sempre al secondo 
libro (F 100*) e in tre papiri da assegnare al primo libro (F 96*, 97* e 
984). 


46Il progetto è diretto da D. Blank, R. Janko e D. Obbink; il prossimo volume della 
Poetica annunciato è il quinto libro, edito da D. Armstrong, J. Porter, J. Fish e C. Man- 
goni. 

4 Per una descrizione dettagliata di tale procedura vd. Obbink, Philod. On Piety 1, 
pp. V sgg. e 37 sgg., e l’introduzione di Janko alla sua edizione del primo libro della 
Poetica (Philod. On Poems 1). 

‘8Vd. Janko, Reconstructing, e la sua introduzione a Philod. On Poems 1. 
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È necessario a questo punto, per poter capire a quale titolo Cratete 
fosse citato nella Poetica, riassumere brevemente quale doveva essere 
originariamente la struttura del lavoro, secondo la nuova ricostruzio- 
ne di Janko. Come la Musica e la Retorica, la Poetica discuteva un argo- 
mento filosofico per mezzo di una rassegna critica delle opinioni dei 
suoi predecessori.‘ Nel primo libro Filodemo doveva trattare le teorie 
di quei critici letterari che privilegiavano nella poesia gli effetti sonori: 
prima ne esponeva dettagliatamente le posizioni, poi, dopo una più 
breve ricapitolazione, le confutava nello stesso ordine; tale 
confutazione doveva proseguire fino quasi alla fine del secondo libro. 
I nomi che compaiono nel primo libro sono quelli di Megaclide, 
Andromenide, Eracleodoro e Pausimaco; quello di Cratete può essere 
con buone probabilità integrato nello stesso contesto in cui compaio- 
no i nomi di tre di essi, Pausimaco, Megaclide e Andromenide (F 96*, 
97*e 98*; vd. anche F 100*). L’ipotesi più verisimile è quindi che le 
teorie esposte e criticate da Filodemo siano giunte a lui attraverso la 
mediazione di un lavoro di Cratete sullo stesso argomento, che le di- 
scuteva; non è chiaro invece fino a che punto Filodemo nel primo 
libro citasse anche le idee di Cratete stesso”. 

Cratete compariva nuovamente nel quinto libro, che doveva avere 
una struttura analoga al primo, con l’esposizione e la confutazione 
delle opinioni di una serie di avversari”: dalle colonne dedicate a 
Cratete in questo libro (F 101), che sono relativamente ben conserva- 
te, risulta che egli a sua volta riportava e discuteva le idee di altri perso- 
naggi: vengono nominati Eracleodoro (e altri che concordavano con 
lui), Andromenide, dei ‘filosofi’ non meglio specificati, i kptikoi, del- 
le «opinioni sulle lettere» che Cratete sosteneva o condivideva, e che 
Filodemo dice di aver già confutato nel secondo libro: si tratta 
presumibilmente dell’analisi dei suoni riportata da Filodemo nella 
sezione su Pausimaco del libro 1 e confutata nel libro 2 (PHerc. 994) .5? 


‘°Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 6 (a); Obbink, Philod. On Piety 1, 
pp. 81 sg. Il genere è quello delle monografie ellenistiche (cvyypappuoarta). 

5°Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (a) con la tabella 5.1. 

5l Essi sono Eraclide Pontico, alcuni critici citati da Filomelo, Prassifane, Demetrio 
di Bisanzio, Neottolemo di Pario, un critico vicino alla scuola stoica, Cratete di Mallo, 
una serie di doxai raccolte dall’epicureo Zenone (su questi personaggi vd. l’ampia 
introduzione di Mangoni, cap. II). Sulla struttura del quinto libro vd. Janko, Philode- 
mus’ On Poems and Aristotle's On Poets, «CErc» 21, 1991, pp. 61 sg.; di diverso parere 
Mangoni, pp. 32-6. 

5 Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (a). 
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Per ragioni di chiarezza rimando alla tabella 5.1 di Janko, Philod. 
On Poems 1. In essa viene riassunta l’ipotetica struttura dei libri 1 e 2 a 
paragone con quella della sezione su Cratete nel libro 5. Anche se 
l’ordine degli argomenti non è lo stesso, i nomi degli avversari citati 
nel libro 5 ricorrono anche nei libri 1 e 2. Il fatto che nei frammenti 
96*-98* il nome di Cratete compaia insieme con quello di alcuni di 
questi personaggi rende verisimile l’ipotesi che le teorie di questi ulti- 
mi siano giunte a Filodemo attraverso la mediazione di un lavoro di 
Cratete dedicato appunto alle teorie di varie scuole filosofiche su qua- 
li dovessero essere i criteri di valutazione di un’opera poetica”. 

La kpioig romuotov, secondo il capitolo introduttivo della gram- 
matica di Dionisio Trace, costituiva una delle parti della ypapportiui; 
non ci meraviglia quindi che Cratete se ne sia occupato in una o più 
opere che dovevano avere presumibilmente una certa estensione. Il 
fatto che frammenti del suo lavoro in proposito ci siano giunti solo 
attraverso Filodemo non è strano, se consideriamo che la tradizione 
tace anche sugli altri critici che secondo Filodemo si erano occupati 
dello studio dei valori fonici della poesia: lo scarso interesse degli 
scoliasti per questo tipo di notazioni, il cui contenuto, coni mutamen- 
ti della pronuncia del greco avvenuti nella tarda antichità, doveva es- 
sere svuotato del suo significato e poco comprensibile, è stato con ra- 
gione addotto quale motivo del loro silenzio?*. 

Lo studio dei frammenti di Cratete in Filodemo si è orientato fino- 
ra fondamentalmente in due direzioni: da un lato si è ricostruito nella 
Poetica il materiale risalente a Cratete o comunque da lui citato, un 
lavoro che ha portato all’edizione del primo libro preparata da 
Janko"; dall’altro si è cercato di definire i presupposti filosofici delle 
sue teorie sulla valutazione della poesia”. Questo secondo tipo di im- 
postazione ha portato come conseguenza il fatto che anche le stesse 


5Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (a). 

Cfr. G. M. Rispoli, Eufonia ed ermeneutica: origine ed evoluzione di un metodo filologico 
e critico-letterario, «Koinonia» 10, 1986, p. 149. 

® Prima di Janko, aveva già lavorato in questa direzione Sbordone, che ipotizza 
che sia Cratete uno dei due studiosi di eufonia confutati nel Trattato A (p. xxx); 
inoltre G. M. Rispoli aveva attribuito alla scuola di Cratete alcuni passi dei Trattati A e 
B di Sbordone collegabili ai canoni eufonici proposti da Cratete (Eufonia ed ermeneuti- 
ca: origine ed evoluzione di un metodo filologico e critico-letterario, «Koinonia» 10, 1986, 113- 
49). E. Asmis collega a Cratete, o a un interprete su posizioni molto vicine alle sue, tre 
frammenti del Trattato B di Sbordone (Crates on Poetic Criticism, «Phoenix» 46, 1992, 
138-69). Cfr. anche G. M. Rispoli, Filodemo sulla musica, «CErc» 4, 1974, pp. 79-81. 

Per una trattazione dettagliata di questo aspetto del problema rimando al com- 
mento della Mangoni. 
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teorie di Cratete, con il cambiare della prospettiva in cui le sì inseri- 
sce, sono state ricostruite in modi diversi. Il primo ad affrontare il pro- 
blema in questo modo è stato Jensen®7, che, collegandosi a quanto 
altrimenti conosciamo dell’attività filologica di Cratete, vede nelle 
posizioni che egli sostiene sulla valutazione dei poemi dei richiami 
alla filosofia stoica e all’interpretazione allegorica’. Mette (Parat., pp. 
59-61) ha invece cercato di ricondurre i nostri frammenti nell’ambito 
della sua ricostruzione del metodo, basato sull’osservazione, che Cra- 
tete avrebbe mutuato dalla scuola dei medici empirici”, mentre 
Pfeiffer ha giudicato possibile che Cratete sostenesse di riconoscere il 
valore di una composizione in base a criteri eufonici sulla base della 
teoria della d@vn di Crisippo (p. 243 = 373). Di recente E. Asmis ha 
nuovamente trattato i rapporti della teoria di Cratete con la scuola 
stoica (Crates on Poetic Criticism, «Phoenix» 46, 1992, pp. 155-9, 161), 
dalla quale egli riprenderebbe alcuni aspetti della sua dottrina, men- 
tre J. Porter ha considerato Cratete un critico materialista, che ha su- 
bito l’influsso dell’atomismo di Democrito (cfr. Material Difference, e 
Homer’ Ancient Readers, pp. 112-4). Infine Janko nel commento della 
sua edizione del primo libro ha giustamente operato un confronto tra 
la teoria e la critica musicale da un lato e i critici che si erano occupati 
di eufonia, tra cui Cratete stesso, dall’altro, individuando numerosi 
punti di contatto. Si confermano così i legami tra teoria poetica e 
musicale, un fatto che era già stato notato a proposito di un altro rap- 
presentante della critica antica, Dionigi di Alicarnasso, che, come è 
opinione comune, prendeva le mosse dall’ambito della teoria della 
musica”, 

Un problema che è stato finora trascurato è a quali fini fosse indi- 
rizzato il giudizio delle composizioni poetiche in Cratete. Come ha 
puntualizzato recentemente R. Nicolai, con kpicig romuatov nel 
mondo antico si faceva riferimento a un ambito di competenze molto 


5° In una delle appendici alla sua edizione, con il titolo Zur Poetik des Krates von 
Pergamon, pp. 146-74. 

58 Il quadro complessivo proposto da Jensen è stato generalmente accettato dagli 
interpreti, ma è messo in discussione dalla Mangoni, secondo la quale troppo in esso 
si basa su false letture o integrazioni arbitrarie del testo dei papiri (pp. 74 sg.). 

59 Su di esso vd. questa Introduzione, $ 1. 

Cfr. a questo proposito L.E. Rossi, Metrica e critica stilistica. Il termine “ciclico” e 
l'ayoyni ritmica, Roma 1963. Un confronto tra le teorie di Cratete e l’analisi di un testo 
come viene proposta nel de compositione verborum non è ancora stato fatto. Un’indagi- 
ne in questa direzione è auspicata dalla Mangoni, p. 83 n. 253; in tal senso vd. K. Pohl, 
Die Lehre von den drei Wortfiigungsarten. Untersuchungen zu Dionysios von Halikarnaf, De 
compositione verborum, Diss. Tùbingen 1968, soprattutto le pp. 155-7. 
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vasto, che andava dal giudizio sull’autenticità di un passo o di uno 
scritto, a quello complessivo sul valore di un’opera o di un autore, fino 
a un giudizio etico e a quello finalizzato alla preparazione di liste selet- 
tive di autori: si trattava sempre di una valutazione letteraria che si 
serviva degli strumenti propri della téyvn (illustrati dagli scoli al pri- 
mo capitolo di Dionisio Trace) e non di un giudizio genericamente 
estetico®!. Mi sembra da escludere che Cratete applicasse i principi 
enunciati nei nostri frammenti alla critica attribuzionistica; sappiamo 
infatti che egli si era occupato dell’autenticità dei proemi alla Teogonia 
e alle Opere di Esiodo (F 78), negandola sulla base della genericità del 
contenuto, che li rendeva adatti ad aprire qualsiasi poema: siamo ben 
lontani quindi dai metodi valutativi proposti nella Poetica. Più plausibi- 
le mi sembra l’ipotesi che essi fossero applicati alla valutazione com- 
plessiva degli autori o delle opere, magari finalizzata alla compilazio- 
ne di liste di &yxpidévteg da parte dei grammatici di Pergamo, alla 
maniera di quelle approntate dai filologi di Alessandria (cfr. Pfeiffer, 


p. 242 = 372)®. 


4.6 / frammenti di linguistica: analogia e anomalia 


Varrone, nella sezione del De lingua Latina dedicata alla trattazione 
teorica della morfologia (Il. 83-10, dove vengono rispettivamente espo- 
sti gli argomenti a favore dell’anomalia, dell’analogia e la posizione di 
compromesso assunta da Varrone), cita tre volte il nome di Cratete. 
Nell’ottavo libro egli è chiamato in causa nell’ambito della confutazio- 
ne della validità metodologica dell’analogia applicata alla flessione 
nominale (F 102 e 103); all’inizio del nono libro (F 104) Varrone af- 
ferma che Cratete, seguendo le dottrine del filosofo stoico Crisippo, si 
opponeva ad Aristarco e al suo principio dell’analogia, ma che, come 
risulta evidente dalle sue opere, aveva frainteso il pensiero di entram- 
bi, perché Crisippo aveva inteso indicare con anomalia linguistica il 
problema della coerenza tra significante e significato, mentre Aristar- 
co sosteneva sì l’analogia, ma non quando a essa si opponeva l’uso 
linguistico. La sola altra testimonianza sicura che abbiamo a proposito 
dell’interesse di Cratete per questa problematica si trova in Aulo Gel- 


5! Cfr. Nicolai, Storiografia, pp. 275 sgg. 

© Questo può anche spiegare la mancanza di elementi di contatto tra le citazioni 
in Filodemo e gli altri frammenti di Cratete, che sono per lo più notazioni puntuali a 
singoli passi. 
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lio (F 105), che nomina Cratete e Aristarco come sostenitori rispetti- 
vamente dell’anomalia e dell’analogia linguistica, facendo esplicito 
riferimento al lavoro di Varrone. 

I quattro frammenti - nessuno dei quali ci dà indicazioni sul gene- 
re di opera a cui potevano appartenere — hanno avuto un posto impor 
tante nell’ambito degli studi moderni riguardanti la storia della lin- 
guistica antica e in particolare la controversia tra grammatici di 
tendenza anomalista e analogista; quest’ultimo problema ha visto gli 
studiosi di volta in volta sostenere posizioni che vanno dall’affermazio- 
ne della centralità di tale controversia come fattore di sviluppo dell’in- 
dagine antica sul linguaggio fino a un più recente drastico ridimensio- 
namento che ha portato alla negazione della sua stessa esistenza”. 
Anche l’aspetto della questione che qui più propriamente ci interessa, 
la ricostruzione del contesto teorico a cui appartenevano i due esempi 
citati da Varrone nell’ottavo libro, e che cosa intendesse Cratete con 
anomalia, è pesantemente condizionato da problemi di portata più 
generale: il valore della testimonianza del De lingua Latina ai fini della 
ricostruzione della grammatica ellenistica®, la determinazione del si- 
gnificato di analogia per gli alessandrini”, se essi già conoscessero una 


5 Vista la mole che ha assunto la bibliografia sull'argomento, mi limito a segnalare 
le recenti rassegne critiche di Siebenborn, Sprachrichtigkeit, pp. 2-13, dove la storia 
della controversia negli studi moderni è esposta in modo conciso ed efficace, e di F. 
Cavazza, Studio su Varrone etimologo e grammatico, Firenze 1981, pp. 106 sgg. e 116 sgg. 
Soprattutto sugli ultimi studi dedicati al problema si sofferma Taylor, Rethinking, pp. 
180-2; cfr. anche Schenkeveld, Developments, che pur non essendo dedicato specifica- 
mente al problema analogia/anomalia tocca alcune questioni a esso collegate, e Mon- 
tanari, Erudizione, pp. 253-6, con una rassegna dei problemi riguardanti la ricostruzio- 
ne della grammatica ellenistica, con ampia bibliografia. 

% Sulle fonti dei libri 8-10 del De lingua Latina, dopo il fondamentale lavoro di 
Dahlmann del 1932 (Varro, pp. 52 sgg.), una posizione radicalmente opposta è stata 
presa da Fehling, che in un importante articolo pubblicato in due parti tra il 1956 e il 
1958 giunge alla conclusione che l’opera è del tutto inutile ai fini di una ricostruzione 
delle teorie ellenistiche sul linguaggio; più possibilista la posizione successiva di 
Siebenborn (Sprachrichtigkeit, p. 12), che accetta la testimonianza di Varrone in tre 
casi: quando egli cita esplicitamente un altro autore, quando le notizie da lui riporta- 
te sono confermate da autori da lui non dipendenti e quando le sue affermazioni 
hanno un senso in sé concluso e che può essere inserito nel quadro fornito dalle altre 
testimonianze della teoria antica sulla lingua. 

© Contro l’opinione di Fehling che aveva sostenuto la sostanziale mancanza di 
uno sviluppo della scienza grammaticale dopo il periodo dei primi grammatici ales- 
sandrini, che avrebbero già conosciuto la teoria della flessione, Siebenborn ha inteso 
invece dimostrare che alessandrini e grammatici più tardi avevano due diverse conce- 
zioni dell’analogia grammaticale: per i primi essa era «Ja normalizzazione di una for- 
ma incerta generalmente per mezzo di una sola forma simile e certa», mentre più 
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grammatica normativa e soprattutto se nell’antichità siano esistiti 
due modelli di grammatica in concorrenza tra loro (uno, a Pergamo, 
a orientamento filosofico e influenzato dalla speculazione stoica® e 
l’altro, ad Alessandria, che trattava invece la materia da un punto di 
vista tecnico-normativo), oppure, secondo l’orientamento degli studi 
più recenti, se siamo di fronte a diverse tendenze che tuttavia si inseri- 
scono in un unico quadro generale. Quest'ultima posizione appare 
la più convincente alla luce delle testimonianze che abbiamo su Crate- 
te e gli alessandrini; infatti non solo le fonti antiche tendono a mette- 
re il lavoro di Cratete sullo stesso piano di quello dei grammatici di 
Alessandria®, ma soprattutto l’analisi del metodo usato nell’affronta- 
re problemi editoriali ed esegetici nei singoli testi rivela meno diffe- 
renze tra Cratete e i filologi di Alessandria di quanto si tende general- 
mente a supporre: un buon esempio è il modo in cui sono utilizzate le 
etimologie (vd. $ 5.4). 

Sullo specifico problema dell’analogia, il dato di fatto che posse- 
diamo è la polemica tra Aristarco e Cratete a proposito dei criteri del- 
la sua applicazione (F 103 e 104); la contrapposizione non è sorpren- 
dente in vista della rivalità tra i due, testimoniata soprattutto dai 
frammenti di esegesi omerica. È appunto con l’analisi di questi fram- 
menti che è possibile allargare la documentazione che possediamo 
sulla grammatica di Aristarco. Ne emergono vari dati interessanti: 
molti punti di contatto tra la terminologia da lui usata e quella stoica 
(nonché differenze rispetto alla grammatica di Dionisio Trace come 
la possediamo oggi), l’assenza di un sistema sviluppato di kavéveg 


tardi con analogia si intendeva «la normalizzazione di casi morfologicamente incerti 
riconducendoli a una regola generale» (Sprachrichtigkeit, p. 13; sul concetto di analo- 
gia usato dai grammatici alessandrini, pp. 71 sg.). Sull’effettivo uso dell’analogia nei 
frammenti di Aristofane di Bisanzio vd. Callanan, Sprachbeschreibung, pp. 107-22. 

6 In questo senso di recente si è pronunciato Erbse (Zur normativen Grammatik der 
Alexandriner, «Glotta» 58, 1980, pp. 236-58). La discussa datazione della Téyvn di 
Dionisio Trace come la possediamo oggi è una questione a parte (su di essa vd. soprat- 
tutto Di Benedetto, Dionisio Trace, e suoi successivi articoli sullo stesso problema: La 
Techne spuria, «ASNP» III, 3, 1973, 797-814; At the Origins of Greek Grammar, «Glotta» 68, 
1990, 19-39; vd. anche W. Ax, Aristarch und die “Grammatik”, «Glotta» 60, 1982, 96-109; 
Blank, Organisation. 

5 Sugli studi grammaticali degli stoici (oltre ai lavori fondamentali di Schmidt, 
Stoicorum grammatica, del 1839, di Steinthal, del 1890, di Pohlenz, Begrindung, del 
1938-39 e di Barwick, Probleme), vd. le recenti trattazioni in Pinborg, Historiography, pp. 
77 sgg., e in Frede, Stoic Grammar. 

5 Per gli argomenti contro l’esistenza di due sistemi grammaticali in concorrenza 
vd. Pinborg, Historiography, pp. 110 sgg., e Blank, Apollonius Dyscolus, pp. 1-5. 

5°Vd. T 7 e 8. 
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come quello di Erodiano, e soprattutto la discussione di problemi di 
grammatica svincolati dai testi (la definizione di ‘pronome’); nella di- 
scussione di singoli problemi di ortografia, prosodia e morfologia Ari- 
starco usa l’analogia, ma ricorre anche all’uso comune, talvolta anche 
contro l’analogia”°. Anche per quanto riguarda la critica del testo 
omerico, Aristarco di fatto dà spesso la precedenza alla paradosis ri- 
spetto alle regole dell’analogia”!. Il materiale che abbiamo a disposi- 
zione sul lavoro filologico ed esegetico di Cratete è purtroppo ben più 
limitato e non ci permette di trarre conclusioni sicure sul sistema 
grammaticale che adottava: anche per lui abbiamo comunque una 
definizione, quella di otoryeîov, elemento, che potrebbe appartenere 
a una trattazione teorica della grammatica (F 95). In definitiva, quin- 
di, l’analisi di ciò che possediamo del lavoro dei due grammatici non 
sembra appoggiare la tesi di una contrapposizione teorica tra due 
scuole, che difendevano rispettivamente la centralità di analogia e 
anomalia nell’analisi della lingua: le testimonianze rimasteci sembra- 
no piuttosto indicare che l’oggetto della discussione erano la pratica e 
i limiti dell’individuazione e dell’applicazione delle regolarità nella 
lingua, nell’ambito del lavoro filologico sui testi e al fine di determina- 
re l’ hellenismos, il greco corretto. 

Mi sembra utile in questa sede, rinunciando a panoramiche del- 
l’intera questione, forzatamente riduttive, passare in rassegna solo di- 
verse proposte di ricostruzione del contesto in cui collocare i fram- 
menti di Cratete sull’analogia. Punto di partenza è l’analisi delle 
teorie linguistiche di Cratete condotta da Mette in Parateresis. A segui- 
to del lavoro fatto da Dahlmann sulle fonti del De lingua Latina”?, Met- 
te, basandosi su una minuta analisi della struttura dei libri 8-10, ricon- 
dotti a fonti in parte analogiste e in parte anomaliste e confrontati con 
le teorie che Cratete sostiene nei tre passi in cui è direttamente citato, 
giunge alla conclusione che per la ricostruzione delle sue tesi possono 
essere utilizzate anche ampie sezioni del libro ottavo. Alla testimo- 
nianza di Varrone Mette affianca quella di Sesto Empirico, che in adv. 
math. 1 riprende, sia pure con fini del tutto diversi (la negazione scet- 
tica della grammatica come téyvn), molti degli argomenti citati da 


?°Vd. Ax, Sprache als Gegenstand ..., pp. 284-7; id., Aristarch und die “Grammatik”, 
«Glotta» 60, 1982, pp. 98-102; Ax basa la sua analisi sul materiale raccolto in 
Friedlaender, Ariston., nel capitolo Fragmenta schematologiae Aristarcheae. 

7Vd. Ludwich, AHTII, pp. 108-15; altra bibliografia in Blank, Apollonius Dyscolus, 
p. 61 n. 19. 

? Cfr. Dahlmann, Varro, pp. 52 sgg. e il suo commento a De lingua Latina 8: fonte 
ultima del libro ottavo sarebbe la dottrina stoica di Cratete. 
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Varrone per negare la validità dell’analogia (adv. math. 1,148-54 e 175- 
247). Dopo aver ampliato in questo modo il materiale a disposizio- 
ne”, Mette propone la seguente ricostruzione delle teorie linguistiche 
di Cratete: Cratete sosteneva l'anomalia anche nell’ambito della for- 
mazione di termini derivati (rapoyoy1; Parat., pp. 9 sg.); per primo 
intese con anomalia linguistica la fondamentale irregolarità della 
xMotg, che non sottostava alle regole di nessun canone, opponendosi 
quindi alle teorie alessandrine che sostenevano l’analogia linguistica 
(pp. 9-11). Mette ricostruisce anche una suddivisione sistematica delle 
parti del discorso risalente a Cratete (pp. 20-1). Le posizioni 
anomaliste di Cratete vengono inserite nel quadro della discussione 
sui criteri in base ai quali si poteva stabilire la correttezza linguistica 
(EMnvioudc): invece dell’analogia Cratete proponeva come criterio 
l’osservazione (rapampnotc) dell'uso linguistico (cvvroero): l’uso di 
questi termini, che compaiono in Sesto, viene fatto risalire allo stesso 
Cratete (Parat., pp. 31-45). Secondo Mette il fondamento metodologi- 
co di tali teorie è riconducibile alla scuola medica empirica, che nel- 
l’età ellenistica si contrapponeva a quella logico-dogmatica, sottoline- 
ando appunto il valore fondamentale dell’esperienza (pp. 45-8). In tal 
modo il contrasto tra analogisti e anomalisti viene inserito nel più va- 
sto ambito della contrapposizione tra téyvn ed éurerpio e nel conte- 
sto generale della scienza ellenistica. 

Questa ricostruzione, in particolare l’uso esclusivo da parte di Cra- 
tete dei termini Tapatnmpeiv e Tapatipnotg, è tuttavia la parte più con- 
troversa del lavoro di Mette, come hanno messo in luce le recensioni 
di Schròter («Gnomon» 27, 1955, pp. 326-31) e di Jones («CR» n.s. 4, 
1954, pp. 296-7). Il problema della rapamtipnotg è stato di recente 
ripreso in dettaglio da G. Milanese, che dimostra l’esistenza del con- 
cetto di tapampno Tg cvvaoeiag ben prima di Cratete, precisa- 
mente nell’ambito dell’insegnamento di Epicuro e della sua scuola; di 
lì non è sorprendente che esso sia passato a far parte del patrimonio 
comune delle filosofie ellenistiche (Milanese, Lucida carmina, pp. 103- 
7). Nel caso di rapampnotg è quindi impossibile usare coincidenze 
nella terminologia tecnica al fine di stabilire la fonte di un passo che 
troviamo in un autore più tardo. Quanto al problema del collegamen- 
to con la scuola medica empirica, la questione di fondo è il patrimo- 
nio comune della terminologia usata nelle discussioni ellenistiche ri- 


7 Mette pubblica tra i frammenti di Cratete Varr. ling. Lat. 7,109-10,84 (si tratta di 
una vera e propria nuova edizione) e Sext. Emp. adv. math. 1,148-54 e 175-247: per il 
significato più ampio che Mette attribuisce al termine ‘frammento’ vd. tuttavia questa 
Introduzione, $ 1. 
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guardanti le diverse téyvo; mi sembra quindi azzardato dare per certo 
un rapporto privilegiato tra i medici empirici e il lavoro grammaticale 
di Cratete sulla base di coincidenze nella terminologia tecnica: basti 
pensare per esempio alla definizione di grammatica come éurerpia nel 
capitolo iniziale, l’unico considerato sicuramente autentico, della 
téyvn dell’alessandrino Dionisio Trace. Del tutto discutibile è anche 
quindi dare per scontata l’origine cratetea delle teorie empiriche nel 
libro Contro i grammatici dell’opera di Sesto Empirico”!. 

La questione delle fonti di Sesto è stata ripresa nel 1957 da De 
Marco, che ha lavorato in particolare su Sesto Empirico come fonte 
sulla contesa; dopo aver analizzato dettagliatamente i capitoli del Con- 
tro i matematici in questione (1,1776-240), giudica azzardato attribuire a 
una fonte di origine cratetea, o a Cratete stesso, intere sezioni del pri- 
mo libro, come fa Mette, e, in vista del fatto che la polemica di Sesto è 
diretta anche contro posizioni stoiche, e non solo contro l’analogia 
degli alessandrini, giunge alla conclusione che Sesto va impiegato con 
cautela ai fini della ricostruzione del contrasto tra anomalisti e 
analogisti (De Marco, Sesto Empirico, pp. 129-48). 

Molto simili sono le conclusioni a cui è giunto anche D. Blank a 
proposito di Sesto: i suoi avversari sono in realtà sia i grammatici di 
Alessandria sia quelli di Pergamo, e la contrapposizione éurepia / 
Téyvn non ha niente a che fare con quella tra anomalia e analogia: 
difficilmente infatti lo scettico Sesto avrebbe appoggiato le posizioni 
di Cratete, che sosteneva la scienza della kputuxr (vd. F 94) e che 
postulava l’esistenza di Xoytkà 0eopriuorta nei poemi (F 101)”. 

Blank è ritornato recentemente sul problema della pretesa contro- 
versia tra anomalisti e analogisti nell’introduzione alla sua traduzione 
del libro di Sesto Contro i grammatici. Qui, sulla base del lavoro di 
Fehling, propone che la fonte degli argomenti contro l’analogia nel 
libro ottavo del De lingua Latina di Varrone non siano degli ipotetici 
anomalisti che si rifacevano a Cratete, ma che tale fonte avesse un 
orientamento empirico (epicureo o scettico). In quest'opera sia 
Aristarco che Cratete, visti come rappresentanti della stessa téyvn 
grammaticale, venivano usati per sostenere una tipica argomentazio- 
ne scettica basata sulla loro divergenza di opinioni sull’applicazione 


7 Contro l’ipotesi che le teorie empiriche di Sesto siano in sostanza da identificare 
con quelle di Cratete si è espresso anche Blank, Apollonius Dyscolus, pp. 3 sg. Contro 
l’empirismo in Cratete si è pronunciato, da un altro punto di vista, anche Siebenborn, 
che considera infondato il collegamento stabilito da Mette con la scuola medica em- 
pirica (Sprachrichtigkeit, pp. 118 sgg.). 

? Blank, Apollonius Dyscolus, pp. 1-5; Analogy, pp. 153-55. 
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dell’analogia: in sostanza, se due grammatici di spicco sono in disac- 
cordo su come l’analogia vada applicata, se ne può concludere che 
essa è inutile. L’analisi dei due frammenti in cui Cratete è citato per 
nome nel libro ottavo conferma questa tesi (F 102 e 103): in essi prima 
vengono esposte anonimamente le argomentazioni contrarie all’ana- 
logia, e poi viene citato Cratete; Blank ne conclude che gli argomenti 
di Cratete venivano usati dalla fonte empirica di Varrone per sostene- 
re la propria teoria contraria all’esistenza di una téyvn grammaticale 
(Blank, Sextus Empiricus, pp. XXXIV-XL). 

Mi sembra che la tesi di Blank non sia in contrasto con un altro 
recente lavoro sulla struttura del De lingua Latina, in cui W. Ax propo- 
ne di riconoscere nel modo in cui il materiale è presentato nell’opera 
l’influenza di uno schema retorico (argomenti contra, pro, de) usato 
nella dialettica dell’Accademia, che Varrone avrebbe imparato da 
Antioco di Ascalona e forse dai dialoghi di Cicerone, il dedicatario 
dell’opera: l'intenzione di Varrone doveva essere quella di dare al suo 
materiale sulla lingua (almeno ai libri ottavo e nono), lo schema di un 
dialogo letterario (vd. Ax, Disputare în utramque partem, pp. 146-77).. 

Agli eccessi della Quellenforschung applicata a Varrone, che porta a 
ricostruzioni tanto ipotetiche quanto dettagliate come quella di Met- 
te, si contrappone l’analisi delle fonti latine e greche della controver- 
sia analogia/anomalia condotta pochi anni più tardi da Fehling, Var 
ro, da cui il valore della testimonianza di Varrone risulta del tutto 
screditato: Fehling dimostra come tutte le nostre fonti sulla presunta 
contesa (compreso Gellio) dipendano in realtà da Varrone stesso, che 
avrebbe organizzato nella forma di una controversia il materiale 
grammaticale che aveva a disposizione; di conseguenza la contrappo- 
sizione tra due scuole di grammatici nei termini ipotizzati dagli stu- 
diosi moderni non deve nei fatti essere mai esistita. Nello specifico, 
per quanto riguarda la posizione di Cratete, Fehling conserva il dato 
di fatto di una polemica tra Aristarco e Cratete, ma nega che sia possi- 
bile ricostruirla nei particolari. Eliminato Varrone, Sesto Empirico vie- 
ne considerato poco utile allo scopo di ricostruire l’origine della con- 
tesa (alla quale del resto non fa mai cenno), dato che la più parte 
delle sue argomentazioni sono tese a svalutare la grammatica come 
téyvn, una posizione che è poco probabile fosse sostenuta da Aristar- 
co. Cratete, secondo Fehling, avrà solamente combattuto il valore del- 
l’analogia ai fini della determinazione dell’?XAnviouòs, sostituendo a 
essa la cvvroera (pp. 268 sg.). Le argomentazioni di Fehling sono sta- 
te accolte da J. Pinborg nel quadro della sua ricostruzione della storia 
della linguistica antica. Senza discutere nei particolari la posizione di 
Cratete, Pinborg non crede che a Pergamo sia stato elaborato un siste- 
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ma grammaticale in concorrenza con quello di Alessandria: i gramma- 
tici pergameni probabilmente negavano che l’analogia potesse essere 
un criterio per determinare la correttezza linguistica, sostenendo a tal 
fine lo studio dell’uso letterario comune (/Historiography, pp. 109 sg. e 
112). 

Il valore di Varrone come fonte è parzialmente recuperato invece 
da Siebenborn, che, nell’ambito del suo lavoro del 1976 sulla gram- 
matica normativa nell’antichità, ha discusso il problema di analogia e 
anomalia nel quadro del problema della correttezza linguistica 
(Sprachrichtigheit, pp. 97 sgg.). Siebenborn nega che Cratete abbia fat- 
to uso del concetto stoico di anomalia fraintendendone il significato, 
come afferma Varrone (9,1): tra anomalia stoica (intesa come contra- 
sto tra 6voua e TPayua, per cui ad esempio ’A@ vor, pur essendo plu- 
rale, indica in greco una sola città) e analogia alessandrina esistevano 
dei reali motivi di contrapposizione, consistenti nella tendenza degli 
alessandrini, almeno inizialmente, ad accostare nei procedimenti ana- 
logici parole le cui somiglianze non erano solo formali ma riguardava- 
no anche la sfera del significato. Il trasferimento dell’analogia 
alessandrina in campo stoico poteva quindi portare a una 
contrapposizione polemica basata in realtà sul fraintendimento delle 
argomentazioni dell’avversario (Siebenborn, Sprachrichtigkeit, pp. 98- 
104). Siebenborn parte dal presupposto della storicità della contesa 
tra analogisti e anomalisti, che, indipendentemente dal valore che si 
voglia dare alla testimonianza di Varrone nel De lingua Latina, appare 
improbabile alla luce dei lavori successivi sull’effettivo uso della gram- 
matica nei frammenti di Aristarco (vd. gli articoli di Ax citati sopra). Il 
concetto di analogia che Siebenborn attribuisce ai primi grammatici 
alessandrini («la normalizzazione di una forma incerta generalmente 
per mezzo di una sola forma simile e certa», Sprachrichtigheit, p. 13)”, 
permette a chi ne contesti la validità di non rifiutare con questo l’esi- 
stenza di ogni fenomeno di regolarità nella lingua. In altre parole 
questo rende possibile pensare che la discussione tra Cratete e 
Aristarco si svolgesse a un livello di astrazione meno alto di quanto da 
Mette in poi spesso si suppone, più vicino cioè all’attività di esegesi e 
d0pdao1g dei testi. 

In conclusione, mi sembra sia utile menzionare un passo poco 
noto in cui si discute il problema dell’analogia e dove si è proposto di 
congetturare il nome di Cratete; dato il carattere estremamente ipote- 


"Esso è più limitato rispetto a quello testimoniato più tardi, in quanto non pre- 
suppone l’esistenza di paradigmi di flessione: cfr. Siebenborn, Sprachrichtigkeit, p. 13. 
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tico della proposta, non ho ritenuto opportuno includerlo tra i fram- 
menti. Nell’Etymologicum Magnum (p. 389,14, s.v. EòRoig) il grammati- 
co Oro di Alessandria (V d. G.; il frammento deve appartenere al lavo- 
ro “Otmg tà éevikxà Aektéov, vd. Reitzenstein, Geschichte, p. 331 n. 1) 
cita un canone secondo cui i nomi di popolo terminanti in -£dg hanno 
il femminile in -ig se la terminazione è preceduta da consonante, se 
invece è preceduta da vocale, il femminile sarà in -d(g; a questo canone 
viene contrapposta l’osservazione di un altro grammatico, il cui nome 
è incerto, che notava come l’etnico Edpoevg, femm. Edpoic, contrad- 
dicesse tale regola”. Gudeman, che ha identificato questo grammati- 
co con Cratete, nota come dvmiàéyer nel testo dell’EM sembri riman- 
dare a una personalità conosciuta: scoliasti e grammatici introducono 
altrimenti abitualmente le diverse opinioni con dé oppure dGAX0c*. 
Tuttavia l'emendamento Kp&tng di Gudeman è basato sullo sciogli- 
mento in Z@xpomg dell’abbreviazione in un codice dell’EM, sciogli- 
mento che è a sua volta estremamente dubbio”. Il passo mi sembra 
degno di menzione, pur con tutte le incertezze che lo riguardano, in 
quanto se l’attribuzione a Cratete fosse dimostrata esso potrebbe esse- 
re interpretato nel senso che Cratete discuteva un canone del tipo di 
quelli che compaiono in testi grammaticali più tardi, ma il cui uso al 
suo tempo, e in particolare da parte di Aristofane di Bisanzio e Aristar- 
co, non è attestato con sicurezza. 


TT EM p. 389,14: Eòpotg (deest art. V): td £ig EVS E0viKkd, ci uèv Éyovot 
Tponyovuevov ciudovov, eis té roLodot tò @EnAv€”dv: oiov ’AXetavipevc, ’Aretavipic 
yuvij: ’Avtioyevg, ’Avtiogig yuvi]. ei dè dovfiev, eig dc, TMmevc, Tad. odTtwc *Qpog: 
6 Sè ypoupuatixòc (Yyp ss. a D) Kpomg (Gudeman: 6g D, coîoog P, Z@xpamng 
Musurus, Z@oiBog dub. Gaisford) avtdéyer GTI idod tò Edpoedc tponyovuevov éyer 
davijev, xo Eotiv Edpoig yuvr. AAA’ Eotiv eimeîv Gt tÒ Taredg kat Tmhevs, ere 
TÒ 1 éyel &v Ti mapadeyovon, iva un edpeor) dAXeraAXAnAov, eyéveto eis ac: TÒ dè 
Eùpoevc, èreLàù oÙk Èyel TÒ 1, èyéveto £ic 13. 

7A. Gudeman, «Sokrates» 3), REI A 1, Stuttgart 1927, coll. 809-10. Altre possibi- 
li identificazioni del personaggio sono Socrate di Argo, uno storico locale e antiqua- 
rio di data incerta (sappiamo solo che era anteriore a Demetrio di Magnesia, I secolo 
a. C.), che tuttavia non è mai qualificato come grammatico e i cui frammenti non 
mostrano interessi per la teoria linguistica (Gudeman, art. cit., col. 810; i frammenti 
sono raccolti da Jacoby, FGrHist 310); Sosibio di Sparta (FGrHist 595, databile tra 250 
e 150 a. C.), che però non sembra aver avuto nemmeno lui interessi linguistici: era 
anch'egli uno storico locale e grammatico, ed è forse da identificare con un gramma- 
tico Sosibio è AvtiK6G attivo alla corte di Tolemeo Filadelfo ad Alessandria. 

?°Vd. Jacoby nelle note a FGrHist 310 F 21 (Socrate di Argo). 
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4.7 Il trattato Sul dialetto attico 


Il Iepi mg AttIKig SroAértov (0 XéÉEe06c)®, citato diverse volte nei 
Sofisti a banchetto di Ateneo, che lo attribuisce a un ‘Cratete’, senza 
specificare, era una raccolta di glosse attiche in almeno cinque libri, 
organizzate probabilmente per argomento (tutte le citazioni dal se- 
condo libro infatti sono relative alla religione e al culto); il lavoro è 
databile tra il IV e il I secolo a. C.8! In concorrenza con Cratete di 
Mallo, l’autore di quest'opera potrebbe essere un Cratete di Atene 
(FGrHist 362), autore di un Ilepi tv ’A@nvnor @vordv®, che deve 
essere vissuto dopo Demetrio Poliorcete e prima di Didimo®. 

Per primo Wegener, che con tutta probabilità non era al corrente 
dell’esistenza di un Cratete di Atene**, pubblicò nel 1836 i frammenti 
dell’opera sul dialetto attico tra quelli di Cratete di Mallo®, seguito in 
questo da Wachsmuth (1860), che risolveva il problema dell’attribu- 
zione a favore del nostro Cratete (pp. 33 sgg.; 63 sgg.). La scelta di 
Wachsmuth, diventata canonica, è stata negli anni successivi general- 
mente accettata. L’opera è stata assegnata invece a Cratete di Atene 
da L. Preller (Demeter und Persephone, Hamburg 1837, p. 61 n. 12), se- 
guito da Miller (1868), che ne ha pubblicato i frammenti, insieme 


8° Questo paragrafo è una versione riveduta e abbreviata di Broggiato, Attic Glosses, 
al quale rimando per un’ulteriore discussione del problema della datazione 
dell’atticismo linguistico. 

8! Il lavoro infatti cita il comico Filippide (F 112; Ateneo non menziona il titolo 
dell’opera, ma mi sembra indubbio che si tratti del lavoro sul dialetto attico) ed è 
citato dal grammatico Seleuco (F 111). 

8° Cfr. FGrHist 362 F 1-5; l’opera è attribuita espressamente a Cratete di Atene da 
FGrHist 362 F 1. 

8 Demetrio è citato in uno di essi (FGrHist 362 F 2 = Phot. Lex. Th. x 1210: 
Kuvvvetog e Su. x 2706), mentre a Didimo risale il materiale che troviamo negli scoli a 
Sofocle, fonte di un altro fr. (FGrHist 362 F 4 = sch. Soph. Oed. Col. 100); un altro 
riferimento cronologico, ma meno sicuro, è l’assenza di Cratete di Atene nella lista 
degli autori di nome ‘Cratete’ in Diog. Laert. 4,23 (= T 2), che dovrebbe essere stata 
composta da Demetrio di Magnesia, nel I a. C. (vd. Jacoby, comm. a FGrHist 362, vol. 
III b, p. 122). 

84 Non ne fa menzione infatti nell’introduzione, p. 128. 

8 Wegener, pp. 148 sg. 

86 Da Christ-Schmid-Stàhlin II, 1, p. 270; Susemihl II, p. 12. In un articolo successi- 
vo (Beitrige zu den griechischen nationalgrammatikern, «Philologus» 16, 1860, p. 666), 
Wachsmuth portava a sostegno della propria tesi l’ulteriore argomento dell’interesse 
di Cratete per gli studi dialettologici e per le glosse etniche, testimoniato dalle etimo- 
logie di BnXAdg (F 21), "Apvn e Kòg (F 4). 
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con quelli del lavoro Iepi t@òv ’A@nvnor @vordv, sotto il nome di 
questo autore (FHG IV, pp. 369 sg.). Su questa linea, sia pure con 
motivazioni ben più solide, si è posto nel 1950 anche Jacoby, che nella 
sua raccolta dei frammenti degli storici greci ha pubblicato insieme i 
frammenti delle due opere, attribuendo il lavoro glossografico a Cra- 
tete di Atene®”. Al contrario, Mette in Parateresis (1952), non solo asse- 
gna a Cratete di Mallo il Ilepi mg AttIKÙg dladértov ma, mettendo 
in dubbio la stessa esistenza di un Cratete di Atene8*, pubblica i fram- 
menti dell’opera Sui sacrifici ad Atene di quest’ultimo (F 71-73). 

Mette espone i suoi argomenti nel capitolo di Parateresis intitolato 
Dialektos (pp. 48 sgg.), nel quale inquadra l’atteggiamento anomalista 
e antiatticista che a suo giudizio distingue l’autore dello scritto glosso- 
grafico nell’ambito del metodo empirico che egli riconosce negli stu- 
di linguistici di Cratete. Bisogna tuttavia ricordare che la stessa rico- 
struzione proposta da Mette degli studi linguistici di Cratete è 
controversa in molti punti fondamentali, tra cui proprio quello ri- 
guardante le basi metodologiche legate alla scuola medica empirica 
che egli vuole riconoscere nel lavoro di Cratete (vd. questa Introdu- 
zione, $ 1). 

Il tentativo di assegnare a Cratete di Mallo anche l’opera sui sacrifi- 
ci ad Atene va decisamente rifiutato perché si oppone all’esplicita te- 
stimonianza delle fonti*. Ho deciso invece di assegnare a Cratete di 
Mallo il lavoro sul dialetto attico, ma sulla base di argomenti diversi da 
quelli di Mette. Il maggiore ostacolo all’attribuzione al grammatico è 
stato finora il giudizio formulato nel 1915 da K. Latte, che ha ricono- 
sciuto nei frammenti del Ilepi mg ’Attrg duadértov riportati da 
Ateneo una polemica contro coloro che avevano un concetto eccessi 
vamente ristretto dell’attico: ciò a suo giudizio li farebbe collocare nel 


87 Krates von Athen, FGrHist 362 F 1-13; Jacoby sosteneva questa idea già nella voce 
della RE dedicata a Cratete di Atene: cfr. Krates 12), RE XI 2, 1922, coll. 1633-4. Jacoby, 
dopo la pubblicazione di Parateresis, è ritornato sul problema negli Addenda al vol. II 
b, dove ribadisce la propria posizione contraria all’assegnazione del lavoro glossogra- 
fico a Cratete di Mallo. Su posizioni analoghe si sono posti anche Kroll nel 1922 (RE, 
col. 1635), e Pfeiffer nel 1968, p. 243 n. 4= 373 n. 64. 

8 L'ipotesi è che l’etnico derivi in realtà dal titolo o dal contenuto dell’opera stes- 
sa e che lo scritto Sui sacrifici ad Atene sia da identificare con un libro di quello sul 
dialetto attico: cfr. Parat., pp. 48 sgg. 

#° L'ipotesi che Cratete di Atene sia in realtà una creazione delle nostre fonti è 
giudicata severamente da Jacoby, che la esclude sulla base di FGrHist 362 F 1 (= Su. er 
184: gipeot®vn, che riporta l’epiteto di Ateniese e il titolo dell’opera sui sacrifici), 
ricordando inoltre la frequenza del nome proprio e gli interessi glossografici di altri 
autori ateniesi di antichità religiose (Addenda al vol. II b, p. 406). 
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I piuttosto che nel II secolo a. C., quando l’atticismo non sarebbe an- 
cora arrivato a un tale stadio del suo sviluppo’. Tuttavia credo che 
vada fatta una distinzione tra l’atticismo retorico da un lato, la cui 
origine e datazione sono controverse”, e l’interesse dei grammatici 
ellenistici per le glosse dialettali, in particolare attiche, ben documen- 
tato già al tempo di Callimaco, con Ameria il Macedone, Parmenone 
di Bisanzio, Filemone di Atene, Istro di Pafo detto il Callimacheo, e il 
più tardo Nicandro di Tiatira®*. Una generazione prima di Cratete, 
Aristofane di Bisanzio aveva scritto la sua raccolta di AéÉetc, di cui una 
sezione era dedicata alle glosse attiche (frr. 337-347 Slater)®, e proba- 
bilmente in un’altra opera aveva discusso parole rare che si pensava 
non fossero usate in attico”. Sempre ad Alessandria, Eratostene nel 
suo lavoro Sulla commedia antica sembra aver discusso l’uso di forme 
attiche in connessione con il problema dell’autenticità di alcune com- 
medie: parla infatti di yevdotmtigoi che avrebbero interpolato forme 
non attiche nel testo di Aristofane, allo scopo di dimostrare l’autenti- 
cità di commedie spurie (fr. 149 Strecker = sch. Ar. ran. 1263). Uscen- 
do dal campo dei grammatici, un possibile contrasto tra uso attico da 
un lato e greco comune dall’altro potrebbe essere riconosciuto in un 
frammento del comico Posidippo, un contemporaneo, più giovane, di 
Menandro: nel fr. 30 K.-A. una persona proveniente dalla Tessaglia 


9° K. Latte, Zur Zeitbestimmung des Antiatticista, «Hermes» 50, 1915, pp. 386 sgg.; 
l’argomento è accettato da Jacoby, comm. a FGrHist 362, p. 122,1 sgg. Vd. F 109 e 119. 

®" Una buona messa a punto dello stato della questione è in J. Wisse, Greeks, 
Romans, and the Rise of Atticism, in Greek Literary Theory after Aristotle. A Collection of Papers 
in Honour of D. M. Schenkeveld, a c. di G.J. Abbenes, S.R. Slings, I. Sluiter, Amsterdam 
1995, pp. 65-82. 

°° Ameria: POxy. 2744, col. ii 9-12, pubblicato da E. Lobel in The Oxyrhynchus Papyri 
vol. XXXV, London 1968; Parmenone: POxy. 3710, edito da M. W. Haslam, The 
Oxyrhynchus Papyri, vol. LIII, London 1986, p. 105; Filemone: C. Wendel, Philemon 12) 
e 13), RE XIX 2, Stuttgart 1938, coll. 2150-51; Istro: FGrHist 334; Nicandro: FGrHist 
343 (Jacoby lo data tra il 200 a. C. e Didimo). Vd. E. Degani, La lessicografia, in Lo 
spazio letterario della Grecia antica, a c. di G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza, vol. II, 
Roma 1995, pp. 510-11. 

® Vd. in particolare il fr. 34 Slater (= Eust. 1599,14, ad 6 311), dove Aristofane 
nega che due termini medici siano GvatitKa: non sono d’accordo con Slater, che nel 
commento ad loc. nota che l’osservazione riguardante l’appartenenza all’attico di 
queste parole va attribuita non ad Aristofane ma alla nostra fonte, Eustazio. 

“Ilepi t@v drortevolévov UT) cipiodo toîg taAXonroîc, frr. 1-36 Slater: vd. p. es. U. 
von Wilamowitz-Méllendorff, Asianismus und Atticismus, «Hermes» 35, 1900, p. 42: 
Aristophanes «muss puristische ùberstreibungen kennen»; A. Dihle, Der Beginn der 
Attizismus, «Antike und Abendland» 23, 1977, pp. 167-8. 
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contrappone attixitev a eMnvitev, difendendo i diritti di coloro che 
provengono da altre città greche a non usare il dialetto attico. 

Di conseguenza non mi pare che l’atticismo ‘moderato’ dell’auto- 
re della raccolta di glosse attiche citata da Ateneo sia un serio ostacolo 
all'attribuzione del lavoro a Cratete di Mallo. Jacoby propone altri due 
argomenti contro questa ipotesi: prima di tutto il fatto che Ateneo, 
l’unica volta che fa riferimento con certezza a Cratete di Mallo 
(11,490 e = F 59, su un problema di esegesi omerica), usa l’appellativo 
di KpittK0g, apparentemente per distinguerlo dal Cratete 
glossografo®”. Il passo in questione è però un estratto dal trattato Sulla 
coppa di Nestore di Asclepiade di Mirlea, al quale deve quindi risalire 
l’uso dell’epiteto (così Mette, Parat., p. 49). In secondo luogo, Jacoby 
nota che l’unione di interessi antiquari e glossografici non è inusuale 
in autori del I secolo a. C., il che farebbe propendere per l’attribu- 
zione del lavoro glossografico al Cratete autore dell’opera sui sacrifici. 
È tuttavia ovvio che un interesse per le glosse dialettali è perfettamen- 
te appropriato anche per un grammatico; per di più Cratete, come 
sappiamo da Filodemo, si era occupato di teoria poetica, e due autori 
non lontani da lui cronologicamente, che figurano anch'essi tra gli 
avversari di Filodemo nella Poetica, univano l’interesse per la teoria 
poetica e le glosse: Neottolemo di Pario aveva scritto raccolte di glosse 
omeriche e frigie (frr. in H.J. Mette, Neoptolemos von Parion, 
«Rheinisches Museum» 123,1980, pp. 1-24). Il meno noto Androme- 
nide, il cui lavoro era discusso da Cratete stesso (F 98* e 101), ci è noto 
al di fuori dei papiri di Ercolano solo grazie a una glossa (Hsch. € 
3231: ’Evodia). 

La definizione di come dovesse essere stabilito 1’&XAnviouoc, il 
“greco linguisticamente corretto”, era uno dei problemi centrali della 
grammatica ellenistica ed è significativo che Ateneo citi come fonte di 
uno dei frammenti del lavoro sul dialetto attico (F 111) la monografia 
Ilepi #XANvicuod del grammatico Seleuco (un contemporaneo di Au- 
gusto e Tiberio). Nonostante la nota scarsità di documentazione cro- 
nologicamente vicina a Cratete in questo campo, è ragionevole ipotiz- 
zare che la polemica del lavoro sul dialetto attico contro una 
concezione troppo ristretta dell’uso attico vada inquadrata nel conte- 
sto più ampio delle discussioni ellenistiche riguardanti il concetto di 
correttezza linguistica e dei criteri per determinarla””. 


Jacoby, comm. a FGrHist 362, p. 122,1 sgg. 

Jacoby, comm. a FGrHist 362, p. 121,35 sgg. 

"Così Mette, Parai., p. 54; Blank, Sextus Empiricus, pp. 202 sg. Sull’eXAnviopòg in 
Cratete vd. Janko, Philodemus, On Poems 1, Introduction, $ 5 (sulle teorie di 
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Un ulteriore problema collegato a quello del lavoro sul dialetto 
attico è costituito dai frammenti di un Cratete, di cui non viene speci 
ficato mai l’etnico, che troviamo negli scholia vetera alle commedie di 
Aristofane (F 114-120)?8. Nessun elemento certo infatti ci indica che 
Cratete abbia scritto commentari ad Aristofane: le citazioni nei 
prolegomena di Tzetze alla commedia e negli scoli del medesimo ad 
Aristofane sono di autenticità molto dubbia (su di essi vd. questa In- 
troduzione, $ 4.4). L’unica discriminante per distinguere i frammenti 
che compaiono negli scoli ad Aristofane dal materiale che appartiene 
all’opera sul dialetto attico può essere il loro carattere preminente- 
mente esegetico o glossografico, un criterio che presenta ampi margi- 
ni di incertezza se consideriamo i notevoli mutamenti che potevano 
subire le opere dell’erudizione antica quando venivano usate come 
fonte in un corpus scoliografico”. Per di più sappiamo che da hypomne- 
mata e syngrammata si estraevano raccolte di glosse!”. 

Premesso questo, la soluzione che meno si discosta dal dato della 
tradizione mi è sembrata quella di riunire tutti questi frammenti tra 
quelli del lavoro Sul dialetto attico di Cratete di Mallo. Se andiamo infat- 
ti ad analizzare il piccolo corpus dei frammenti negli scoli ad Aristofa- 
ne, risulta evidente che si tratta di osservazioni di carattere lessicale e 
di conseguenza per nessuno di essi può essere esclusa l’appartenenza 
a un’opera glossografica'. Questo è vero anche per il riferimento a 
una seconda versione della Pacein una delle hypotheseis alla commedia 
(F 118) e per alcune annotazioni che sono solo apparentemente di 
carattere esegetico, cioè i frr. negli sch. ad Ar. Vespe 352 b (F 116*), alla 
Pace 269 (F 119) e alle Rane 294 (F 120); per questi ultimi due un 
importante indizio a favore dell’appartenenza a un lavoro glossografi- 
co è il fatto che i termini discussi compaiono nel lessico dell’ Antiattici- 
sta (vd. i test. ai passi)!°2, 


Pausimaco, che doveva essere citato da Cratete) e questa Introduzione, $ 4.6 (Cratete 
e il problema dell’analogia come criterio di correttezza linguistica). 

9 Questi frammenti sono assegnati a Cratete di Mallo in Wegener, Wachsmuth e 
Mette. 

° Cfr. Montanari, Erudizione, pp. 244 sg., che cita i casi delle Questioni omeriche di 
Porfirio e di Eraclito, per le quali possiamo fare il confronto con le redazioni origina- 
li. 

1°° Sui rapporti tra hypomnemata e raccolte di lexeis vd. Arrighetti, Hypomnemata e 
scholia, pp. 49-67. 

10! Così già Gràfenhan, I, p. 546; della stessa opinione è recentemente N. Dunbar 
nel suo commento agli Uccelli (Aristophanes, Birds, Oxford 1995), p. 37. 

12Vd. Jacoby, comm. a FGrHist 362, vol. III b, p. 125,5 sgg. 
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4.8 Varia 


Ho assegnato a questa sezione tutti quei frammenti che non sono col- 
legati in modo evidente a un passo di un testo letterario e che non 
possono essere assegnati con sicurezza al gruppo dei frammenti lin- 
guistici, di teoria poetica o al lavoro sul dialetto attico. La maggior 
parte di essi sono molto brevi, e il loro contesto originario rimane 
incerto; alcuni in linea di principio potrebbero derivare da 
commentari o monografie (per la discussione delle diverse possibilità 
rimando al commento ai singoli frammenti). Un gruppo 
identificabile è costituito dai frammenti connessi agli interessi di 
Cratete per l’astronomia e la geografia, come quelli sulla successione 
dei pianeti, sulla forma del continente abitato, sulle maree (F 132- 
136): anche se non abbiamo titoli di lavoro di Cratete di argomento 
astronomico o geografico, non è improbabile che egli abbia scritto 
una o più monografie sull’argomento. 

Un altro gruppo è formato da quei frammenti che trattano i costu- 
mi di popoli esotici e mirabilia etnografici e zoologici (F 137-143); an- 
che in questo caso è possibile che essi appartenessero a un’opera spe- 
cifica che trattava le regioni meno conosciute ai confini del mondo 
abitato, e/o mirabilia di argomento geografico. Queste raccolte di 
thaumata erano un genere ellenistico ben noto, che si era diffuso dopo 
la pubblicazione del lavoro di Callimaco Raccolta di meraviglie di tutta la 
terra secondo le località". Infatti le conquiste di Alessandro Magno e le 
esplorazioni organizzate dai primi quattro Tolemei nell’area nota nel- 
l’antichità come il mar Rosso! avevano stimolato l’interesse del mon- 
do greco per quella zona; un resoconto di tali spedizioni si trova negli 
estratti dell’opera Su/ mar Rosso di un contemporaneo di Cratete che 
visse ad Alessandria, Agatarchide di Cnido!®. Anche se non sappiamo 
se Cratete avesse letto questo specifico lavoro, certamente egli doveva 
avere familiarità con tale genere di letteratura, dato che uno dei nostri 
frammenti cita un lungo estratto su due animali esotici che vivevano 
sulle coste del mar Rosso (F 143), tratto da un lavoro Su! mar Rosso di 
un certo Pitagora (che fu Ptolemaei praefectus, secondo Plin. nat. 


18Vd. Pfeiffer, pp. 134 s. = 223 sg. Questo o questi lavori di Cratete devono essere 
stati noti a Varrone, che è probabilmente la nostra fonte intermedia per alcuni di essi 
citati nelle Storie naturali di Plinio (su cui vd. il comm. a F 140). 

1% Cioè la regione che comprendeva il mar Rosso vero e proprio, il golfo Persico e 
la parte occidentale dell’oceano Indiano. 

16Vd. Burstein, Agatharchides, pp. 1-18. 
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37,24)!®. Il medesimo interesse per regioni e popoli ai margini del 
mondo greco si può forse riconoscere in un frammento che tratta del 
mito di Crono e Zeus, che a detta di Cratete erano stati in origine re 
della Sicilia, dell’Italia e della Libia (F 129): il contenuto del fram- 
mento è molto vicino alla narrazione dei miti di una tribù della Libia 
che è riportata nell’opera del mitografo del III secolo a. C. Dionisio 
Scytobrachion (fr. 11 Rusten, da un lavoro forse intitolato Storie libiche; 
vd. le mie note a F 129). 


5.1 Alcune questioni generali: Critica del testo 


Un buon numero dei frammenti che ci sono giunti ci conserva varian- 
ti testuali difese da Cratete, la maggior parte delle quali riguarda i 
poemi omerici!. La loro analisi ci può fornire informazioni sia sul 
metodo di lavoro da lui adottato sia sul testo di Omero a sua disposi 
zione, informazioni particolarmente interessanti per noi in quanto è 
presumibile che la biblioteca di Pergamo possedesse delle copie dei 
poemi diverse da quelle esistenti ad Alessandria. 

Va detto anzitutto che nessuno dei frammenti conservati, che sono 
relativamente pochi se li confrontiamo con la documentazione che 
possediamo sui suoi rivali ad Alessandria, menziona specifiche ‘edizio- 
ni’ dei poemi da lui usate; la sola importante eccezione è costituita dal 
riferimento a una copia dell’/tiade, chiamata “dell’Elicona” o “di Apel- 
licone”, che presentava un proemio differente da quello che conoscia- 
mo, ridotto a un solo verso (F 1); questo è anche l’unico caso in cui ci 
viene presentata una variante di per sé, indipendentemente da un 
problema reale o presunto nel passo in questione. D'altra parte, in un 
solo caso (F 22) abbiamo la certezza che Cratete riprendesse un emen- 
damento precedente, proposto da Stesimbroto di Taso, che è citato 
appunto nel frammento. Per tutte le altre lezioni! ci dobbiamo porre 


106Vd. The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, ed. by H. Thesleff (Abo, 1965), 
p.172. 

107Vd. l’Indice dei nomi e delle cose notevoli, alla voce «Varianti». 

18 Le lezioni di Cratete almeno finora non ci sono state restituite da papiri, e in 
genere non compaiono nella vulgata medievale. L'eccezione più evidente è costituita 
da O 365 (F 23), dove la lezione di Cratete è attestata da tutti i manoscritti medievali 
tranne uno; altri casi sono ® 323 (F 31) e 558 (F 33, 1 MS), Q 253 (F 35, 1 MS) (vd. 
Allen nei Prolegomena alla sua edizione dell'Iliade, p. 203); è 260 (F 42), € 317 (F 64), x 
132 e 333 (F 69), in tutti i casi 1 MS. 
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la domanda se esse abbiano una base documentaria, oppure se si tratti 
di emendamenti proposti dallo stesso Cratete. Si tratta naturalmente 
di una questione che non può essere risolta in modo incontrovertibile 
e che va affrontata in termini probabilistici, caso per caso. 

Per esempio la lezione ’Iòrjiov ‘dell’Ida’ invece di ’IAaniov, “di Ilio” 
in ® 558 (F 33) è una variante verisimile dal punto di vista paleografi- 
co, e che potrebbe quindi derivare da un manoscritto. Questo non 
esclude però del tutto la possibilità che si tratti invece di un emenda- 
mento: l’intervento infatti rientra nella categoria di quelli che riguar- 
dano parole rare o difficili, visto che ’IMiog è un hapax. 

Altre volte era il contenuto del passo che presentava problemi per 
l’interprete antico. Un buon esempio di un probabile emendamento 
collegato a una questione di arpérera è la lezione èv fiuop “un solo 
giorno”, al posto di &vvuop “per nove giorni” in M 25: Omero descri- 
ve come Apollo e Poseidone, dopo la partenza degli achei, avessero 
distrutto il muro costruito per proteggere le navi; l’intervento elimina 
l’aporia creata dal fatto che gli dei avrebbero impiegato nove giorni 
per distruggere quello che gli achei avevano costruito in un giorno 
solo (vd. F 16). 

In altri casi il problema è collegato alle teorie geografiche che Cra- 
tete cercava di riconoscere nei poemi: se è vero che la nozione della 
sfericità della terra era nota nel mondo greco ben prima dell’età elle- 
nistica (vd. $ 5.2), non è probabile che molti altri prima di Cratete si 
fossero preoccupati di correggere il testo dei poemi per uniformarlo a 
tali teorie. Queste lezioni quindi sono quelle che hanno maggiori pro- 
babilità di essere interventi diretti di Cratete sul testo, come la varian- 
te “eremni”, cioè uomini dalla pelle scura, per “erembi” a ò 84 (F 41): 
secondo Cratete Menelao nelle sue peregrinazioni aveva circumnavi- 
gato il continente abitato, toccando l’India, i cui abitanti erano ap- 
punto gli eremni citati da Omero. Un altro esempio, sempre nell’ Odis- 
sea, è la variante “cerberi” al posto di “cimmeri” a 4 14 (F 53): i 
cimmeri omerici, che vivono vicino all’Ade, non potevano essere per 
Cratete i cimmeri storici, in quanto l’Ade secondo le sue teorie geo- 
grafiche si trovava in corrispondenza del polo sud del globo; di qui 
l'emendamento che gioca evidentemente sul nome del cane Cerbero, 
guardiano degli inferi. Paradossalmente il presupposto dell’attendibi- 
lità delle informazioni geografiche date da Omero, e precisamente la 
teoria secondo cui l'Oceano omerico andava identificato con il Mare 
esterno (vd. $ 5.2), porta in un caso invece Cratete a difendere la no- 
stra vulgata: si tratta di ® 195, che Megaclide (IV secolo a. C.) non 
conosceva e che era omesso da Zenodoto, mentre Cratete ne difende 
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l’autenticità, perché esso testimonierebbe appunto il fatto che Omero 
conosceva il Mare esterno (vd. F 29 con il comm.). 

Altri casi offrono più ampi margini di dubbio, come il verso sovran- 
numerario che per Cratete seguiva Z 246 e che afferma che l’Oceano 
copre la maggior parte della terra, in accordo con la teoria appena 
citata (F 20): come notò a suo tempo Helck, 246a ha un parallelo nel- 
l’inno orfico all'Oceano, e la pubblicazione di un papiro che cita parti 
dell’inno omerico a Demetra, assegnandolo a Orfeo (fr. 49 Kern), raf- 
forza la verisimiglianza dell’ipotesi che il verso possa derivare da una 
copia dell'Iliade interpolata con versi tesi a dimostrare la veridicità 
delle dottrine orfiche (vd. le note a F 20). Se invece si tratta di 
un’interpolazione dovuta allo stesso Cratete, sarebbe un caso unico 
nell’ambito del suo lavoro", in quanto i suoi interventi sul testo gene- 
ralmente riguardano singole parole, quando non propongono diver- 
se accentazioni (vd. F 23) o ricorrono a divisioni di parola alternative 
per risolvere i problemi (vd. p. es. F 27). Ci sono rimasti anche un 
esempio di atetesi, che riguarda i proemi alla Teogonia e alle Opere di 
Esiodo (F 78) e uno di trasposizione di versi nel libro 20 dell’ Odissea 
(F 67). 

Quest'ultimo frammento è problematico, in quanto il suo conte- 
nuto come ci è giunto non dà senso: se non si tratta di una corruzione, 
bisogna ipotizzare che Cratete (0 l’autore del commentario in cui egli 
è citato) avesse di fronte un testo di Odissea 20 in qualche modo diver- 
so dal nostro. Lo stesso problema si presenta in altri casi; F 45, dove 
Cratete propone un’interpretazione di 6 22 che è chiaramente in- 
compatibile con quanto si afferma nel verso successivo: si può presu- 
mere quindi che Cratete o emendasse il verso 23 o lo leggesse con un 
testo diverso o che non lo leggesse affatto, il che è interessante in 
quanto i versi 22 e 23 (o forse il solo v. 23) erano stati atetizzati da 
Zenodoto (cfr. gli sch. HO al v. 23). Un altro caso simile è F 46, dove il 
problema riguarda il v. 58, sempre in Odissea 8, un probabile verso 
addizionale omesso dai migliori manoscritti: forse Cratete lo leggeva, 
ma l'ambiguità del contenuto del nostro frammento lascia un certo 
margine di incertezza. Nei frammenti in cui compaiono esplicite cita- 
zioni da Omero il testo coincide sostanzialmente con quello dei ma- 
noscritti medievali, con poche eccezioni: ueXgvòpvov, che Cratete leg- 
geva invece di uéX0v dpvog in È 12 (F 63), sembra una genuina 


199 L’unico caso di intervento paragonabile a questo è F 80, che propone una di- 
versa versione del v. 142 della Yeogonia di Esiodo, per eliminare una contraddizione di 
contenuto con le Eote (vd. le note al fr.). 
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variante; più dubbio invece il caso di gkroto@vtai per gkmotéovton in T 
357 (F 131; una corruzione nel testo della nostra fonte?). La citazione 
più lunga è in Gemino, che riporta X 14-19 (F 54), e ci restituisce un 
testo che sostanzialmente conferma quello della vulgata. 

Può essere utile anche passare rapidamente in rassegna le motiva- 
zioni che Cratete adduce a favore delle lezioni da lui adottate. Il moti- 
vo dell’atetesi dei proemi di Esiodo è la genericità del loro contenuto, 
che li rendeva adatti a essere premessi a qualunque poema (F 78); la 
trasposizione di alcuni versi in Odissea 20 è giustificata dall’osservazio- 
ne che nell’uso omerico, gli araldi annunciavano i sacrifici (F 67). Un 
motivo ricorrente è naturalmente la correttezza delle nozioni di astro- 
nomia e geografia presentate dai poemi (vd. gli esempi citati sopra). 
In un caso una probabile congettura a un passo problematico 
(ueAdopévov in D 363, dove la vulgata ha ueXdopevog; vd. F 32) è giusti- 
ficata da Cratete ricorrendo al petayapaxmnpio udc: come i filologi di 
Alessandria Cratete era consapevole degli errori che potevano essere 
stati provocati dalla traslitterazione dei poemi nell’alfabeto ionico 
(vd. il comm. al frammento). Altre volte vengono citati come parallelo 
passi di altri autori: il filosofo presocratico Ippone (F 29); gli axones di 
Solone, un frammento di Sofocle (F 30); ancora un frammento di 
Sofocle e le Rane di Aristofane (F 53); un frammento di Eschilo (F 63). 


5.2 Geografia e astronomia 


Diversi frammenti tra quelli che discutono passi di Omero, Esiodo ed 
Euripide, nonché alcuni apparentemente non collegati a un passo di 
un autore specifico (raccolti nella sezione Varia), trattano problemi di 
carattere geografico e astronomico. Per evitare inutili ripetizioni, mi 
sembra utile presentare qui gli elementi fondamentali del Weltbild che 
Cratete difendeva e che proponeva di riconoscere nelle opere di que- 
sti poeti, richiamandomi ad alcuni frammenti particolarmente signifi- 
cativi; un'esposizione dettagliata dei problemi specifici di ciascuno di 
essi non può essere separata dalla discussione dei testi e si trova quindi 
nel commento ai singoli frammenti. 

Mette, nell’introduzione a Sphairopoiia, ha pubblicato la prima ri- 
costruzione precisa e attendibile delle teorie astronomiche e geografi 
che di Cratete, ed essa rimane ancora fondamentale. Secondo l’esege- 
si proposta da Cratete, i poeti antichi e Omero in particolare erano in 
possesso di conoscenze cosmologiche e geografiche che si sarebbero 
in realtà diffuse nel mondo greco solo dall’età classica in poi: in parti- 
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colare il Weltbild che Cratete riconosceva nei loro scritti presupponeva 
la sfericità dell’universo, con la terra, ugualmente sferica, al suo cen- 
tro. Tale immagine del cosmo era quella corrente tra i filosofi e gli 
scienziati dell'antichità, ed è testimoniata con sicurezza a partire da 
Platone (Fedone 108 e 4-109 e 8), anche se la letteratura dossografica 
più tardi avrebbe rivendicato ai presocratici il merito di aver introdot- 
to almeno alcuni aspetti di questa teoria!!°. Essa sarà poi adottata da 
Aristotele (vd. p. es. il De caelo) e dallo stoicismo!!; in ambito più stret- 
tamente scientifico partivano dagli stessi presupposti il matematico 
Eudosso e il geografo e scienziato Eratostene!!?. 

Questa rappresentazione dell’universo, nelle fonti relative a 
Cratete, è designata con i termini cdarporotia (da Filodemo, F 99, e 
dal manuale astronomico di Gemino, F 37) oppure odarpiròg A6YOG 
(da Gemino, F 50), ed è l’evidente presupposto dell’esegesi proposta 
da Cratete di numerosi passi di Omero e di uno di Esiodo (F 79). Più 
nel dettaglio, in questo universo il sole era l’astro più esterno, imme- 
diatamente al di sotto di esso c'erano la luna e poi i cinque pianeti 
allora conosciuti; le stelle fisse si trovavano presumibilmente al di so- 
pra di tutto, oltre l’orbita del sole (F 133). La maggior parte della 
superficie del globo, a esclusione delle terre emerse, era occupata dal- 
le acque del Mare esterno (detto anche Grande mare, o mare Atlanti- 
co, od Oceano); questa teoria era nota alla geografia ellenistica ed era 
di notevole importanza nell’ambito della cosmologia stoica!!*. Il globo 
terrestre può essere diviso in zone astronomiche (quella torrida, due 
temperate e due glaciali) e la zona temperata che conosciamo ha un 
corrispettivo nell’emisfero australe; da essa ci separa l’oceano, che 
occupa con un suo braccio la zona torrida tra i due tropici (F 37)!!!. 


1° La storia di questo modello dell’universo è tracciata in dettaglio da Mette 
(Sphairop., pp. VIIXX); sulle sue origini, e in generale sulla storia della geografia 
greca, vd. anche Thomson, History, pp. 110-22; il più recente Abel, Zone, coll. 991- 
1003; Neugebauer, History, II, pp. 575-8; P. Janni, Geografi, in Dizionario degli scrittori 
greci e latini, a c. di F. Della Corte, Settimo Milanese 1990, pp. 993-1003, con bibliogra- 
fia. 

1! Vd. p. es. Crisippo, SVF II fr. 555; sulla struttura dell’universo stoico vd. 
Lapidge, Stoîc Cosmology, soprattutto le pp. 176-81. 

121 frammenti di Eudosso sono stati raccolti e editi da F. Lasserre (Die Fragmente 
des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966); per Eratostene vd. la raccolta di Berger, passim. 

158 Cfr. Schmidt, Erklirungen, p. 115; Gisinger, Oikumene, coll. 2129 sgg. (passim); 
Mette, Sphairop., pp. XVIII sg. 

1!4Su tali teorie geografiche cfr. Berger, Erdkunde, pp. 449 sg. (che alle pp. 442 sg. 
discute la loro origine e i motivi della loro accettazione da parte della scuola stoica); 
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Questa suddivisione in zone delle terre emerse era patrimonio comu- 
ne della geografia ellenistica, mentre il presupposto dell’esistenza di 
più di una ecumene sul globo terrestre compare nei testi per la prima 
volta in Gemino (la nostra fonte per questo aspetto delle teorie di 
Cratete, vd. F 37), che a sua volta doveva dipendere da Eratostene!!5; 
la teoria della zona equatoriale occupata dall’oceano era invece stata 
adottata in particolare dalla scuola stoica, che così spiegava come il 
sole potesse sempre trarre nutrimento dai vapori che salivano dalle 
sue acque!" 

I frammenti da cui possiamo dedurre le teorie di Cratete sulla di- 
stribuzione delle terre emerse sono collegati alla sua ricostruzione dei 
viaggi di Odisseo prima di ritornare a Itaca. Cratete li collocava nel 
Mare esterno, al di là delle colonne d’Ercole (vd. F 77 e F 44): così 
veniamo a sapere che l’Oceano, oltre a coprire la zona equatoriale, 
nell’emisfero australe divideva le terre emerse in due parti, con un 
golfo che scendeva dal tropico d’inverno in direzione sud (F 57): se- 
condo la ricostruzione di Mette!!”, è del tutto probabile che per Crate- 
te anche nell’emisfero opposto esistessero due masse continentali, 
anch’esse separate da un braccio dell'Oceano. In questo modo sul 
globo vengono individuati quattro continenti, con l'Oceano che li cir- 
conda e li separa con i suoi bracci che si incrociano fra di essi ad ango- 
lo retto: questa teoria è presentata anonimamente da diverse fonti più 
tarde, ed è stata assegnata a Cratete per la prima volta da Lùbbert (pp. 
433 sg.; vd. il comm. a F 57)!!8. Il continente abitato aveva secondo 
Cratete forma semicircolare (vd. F 135), mentre le maree erano causa- 
te dal gonfiarsi in direzioni opposte delle acque dei bracci dell’Ocea- 
no (F 136). 


Gisinger, Oikumene, coll. 2142-5, in particolare 2144,13 sgg.; sulle origini della teoria 
delle zone climatiche vd. Abel, Zone, coll. 991-1003. 

155 Cfr. Mette, Sphairop., p. 67 n. 4; per Eratostene su questo punto cfr. anche 
Gisinger, Oikumene, coll. 2141 sg.; Berger nella sua edizione dei frammenti geografici 
di Fratostene, fr. II B 19 con il commento. 

10 Le testimonianze su questa teoria geografica sono raccolte da Mette, Sphairop., 
pp. 236 sg. Questa teoria delle zone astronomiche e questa rappresentazione della 
distribuzione delle acque e dei continenti sulla superficie del globo si ritrovano nel 
commento di Macrobio al Somnium Scipionis, che presumibilmente dipende da Crate- 
te: vd. Macrob. in somn. 2,5,6; 2,5,22-24; 2,5,27-36; 2,9,1-7; 2,9,9. Molto utili le note a 
questi passi nelle edizioni di L. Scarpa (Macrobii Ambrosii Theodosii Commentariorum 
in Somnium Scipionis libri duo, Padova 1981) e di M. Regali (Macrobio, Commento al 
Somnium Scipionis, II, Pisa 1983-1990). 

117 Sphairop., pp. 74 sgg., con la bibliografia precedente. 

118 Queste testimonianze sono state raccolte da Mette, Sphairop., pp. 253-8. 
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Cratete proponeva di riconoscere in Omero le testimonianze che 
egli conosceva tali teorie geografiche; di conseguenza questo modello 
dell’universo viene utilizzato nell’esegesi di diversi passi dell'Iliade e 
dell’Odissea. L’Oceano omerico viene identificato da Cratete con il 
Mare esterno (vd. F 20 e 29). I cimmeri, che Omero descrive immersi 
in una notte perenne, sono collocati all’interno della zona glaciale, 
dove la notte dura sei mesi e il resto dell’anno i raggi del sole non 
riescono a penetrare lo strato di nebbie che la copre (F 54); l’accor- 
ciarsi progressivo delle notti alle alte latitudini spiega la descrizione 
omerica del paese dei lestrigoni «dove i sentieri della notte e del gior- 
no sono vicini», e chi non avesse bisogno di dormire potrebbe lavora- 
re anche la notte (F 50); l’Ade dell’ Odissea invece è localizzato nei 
pressi di uno dei poli, quello sud (F 7). Anche il viaggio descritto da 
Menelao nel primo dei due discorsi del quarto libro dell’ Odissea veni- 
va collocato da Cratete nel mare esterno: dopo aver oltrepassato lo 
stretto di Gibilterra, Menelao avrebbe circumnavigato a sud il conti 
nente abitato, toccando l'India, per poi risalire e ritornare in Libia (F 
40). 

Nel campo della filologia omerica ellenistica, alle teorie di Cratete 
si contrapponeva naturalmente Aristarco!!, che ricostruiva invece 
l’universo omerico come una serie di piani sovrapposti, collocando 
sotto la superficie piatta della terra l’Ade, al di sotto di esso il Tartaro, 
mentre sopra la terra si trovavano l’anp, l’oi0np e infine il cielo; 
‘Oceano’ sta a indicare il fiume che circonda la superficie della ter- 
ra!?0. 

Ci possiamo chiedere infine fino a che punto Cratete fosse effetti- 
vamente in possesso degli aspetti più strettamente tecnici della mate- 
ria che trattava, o se fosse un dilettante ben informato, che possedeva 
nozioni astronomiche elementari e non del tutto aggiornate e che si 
limitava a prendere dalla letteratura specialistica gli spunti per la sua 
attività di filologo ed esegeta dei testi. La seconda ipotesi è quella che 
più probabilmente si avvicina alla realtà, come ha dimostrato K. Abel, 
che ha analizzato i frammenti di Cratete da un punto di vista stretta- 
mente matematico-astronomico (Zone, coll. 1051-55). L'esempio più 


1° Sulla concezione del cosmo in Omero secondo Aristarco cfr. Lehrs, Ar, pp. 
163 sgg.; Schmidt, Erklirungen, nel capitolo Das Weltbild Homers, passim; sulla sua loca- 
lizzazione dei viaggi di Odisseo vd. Buonajuto, ’E&mkeaviouos, pp. 1-8; in generale 
sulla scuola di Pergamo a proposito della geografia omerica L. Pérez Vilatela, Los 
véotor en Iberia, segrin la escuela de Pergamo, «CFC(G)» n.s. 5, 1995, pp. 321-44. 

12° Su questo aspetto della ricostruzione di Aristarco cfr. da ultimo Schmidt, 
Erklérungen, pp. 111 sgg. 
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evidente della superficialità delle nozioni astronomiche di Cratete è il 
suo modo anacronistico di concepire il circolo polare (Abel, Zone, 
coll. 1052 sg.). Egli non sembra rendersi conto che esso (cioè le costel- 
lazioni visibili) cambia con il cambiare della latitudine del punto di 
osservazione, un fatto che doveva essere ormai scontato per un geo- 
grafo del suo tempo; questo risulta evidente da come affronta il pro- 
blema riguardante l'affermazione di Omero che la costellazione del- 
l’Orsa è l’unica a essere sempre visibile durante la notte, per risolvere 
il quale ricorre a un emendamento al testo (F 27, con il comm.). Se 
Cratete aveva effettivamente usato gli scritti di Pitea di Marsiglia (Met- 
te, Sphairop., p. 59), ne doveva aver fatto quindi un uso non approfon- 
dito e acritico, orientato puramente ai suoi scopi di esegeta di Omero 
(Abel, Zone, col. 1053). 


5.3 Poesia e scienza 


È evidente in questo tipo di interpretazioni di Cratete l’implicito as- 
sunto della roXvua@era dei poeti antichi, cioè che essi fossero in pos- 
sesso di nozioni scientifiche che il mondo greco avrebbe elaborato 
solo molto più tardi, nel caso specifico quelle della sfericità dell’uni- 
verso con la terra, ugualmente sferica, al suo centro. In altre parole, il 
mondo fittizio descritto nell’opera letteraria deve coincidere con l’im- 
magine del mondo che, secondo le conoscenze dell’interprete, è 
quella reale. Questo assunto interpretativo di Cratete ha suscitato la 
giusta indignazione della filologia moderna a partire dal tagliente giu- 
dizio di FA. Wolf nei Prolegomena ad Homerum: pravum hominis acumen 
... et indoctam temeritatem (p. 217). Se è vero che il lavoro di Cratete su 
Omero era controverso già nel mondo antico!!, non dobbiamo di- 
menticare tuttavia che le fonti ce lo presentano sullo stesso piano di 
grammatici quali Aristarco e Aristofane di Bisanzio (vd. T 7), e che 
egli doveva evidentemente essere apprezzato dagli Attalidi a Pergamo, 
alla cui corte fu attivo (vd. T 3 e 4). 

Il fatto che una figura tutt'altro che marginale nell’ambito della 
filologia antica adottasse un presupposto per noi indifendibile come 
quello della roAvuaera si può spiegare con diversi ordini di conside- 
razioni. Va anzitutto tenuta presente la tendenza dei grammatici anti- 
chi ad applicare alla filologia i risultati raggiunti in vari domini del 


121Vd. p. es. i giudizi di Strabone (F 75) e dell’allegorista Eraclito (F 3). 
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pensiero scientifico, quali la geografia, le scienze esatte e naturali: un 
numero considerevole di varianti al testo di Omero, per esempio, è 
legato a questo tipo di tematiche", In età ellenistica tale tendenza è 
evidente anche nel lavoro dei grammatici attivi ad Alessandria. Il testo 
omerico di Zenodoto sicuramente teneva conto della correttezza del- 
le affermazioni del poeta in campo zoologico, come confermano le 
sue scelte testuali in diversi passi!?. Un caso esemplare è il meno noto 
Agatocle di Cizico, un allievo di Zenodoto vissuto tra la fine del III e 
l’inizio del II secolo a. C. Di lui ci è giunta una congettura a Z 398, 
evidentemente basata sulle sue conoscenze di botanica (F 10 Monta- 
nari). Ma più interessante per noi è il fatto che egli ha preceduto 
Cratete nel riconoscere nel testo omerico elementi di cosmologia stoi- 
ca: il termine BnAdg in A 591 indicherebbe l’involucro esterno del co- 
smo, su cui si trovano le stelle fisse (Agathocl. F 9 Montanari, vd. Crat. 
F 21 conil comm.); Era in X 239 sg., che costringe il sole a tramontare, 
non è altro che la natura dell’universo, che trascina il sole verso ovest, 
anche se esso di sua natura sarebbe in possesso di un proprio movi- 
mento in senso contrario a quello del cielo (Agathocl. F 11 Montana- 
ri, vd. Crat. F 26 con il comm.). Con tutta probabilità Cratete conosce- 
va il lavoro di Agatocle, anzi presumibilmente lo citava, dato che 
possediamo due suoi interventi sugli stessi passi; dal contenuto dei 
frammenti è anche possibile ipotizzare che Agatocle avesse soggiorna- 
to per un periodo a Pergamo!**. L’interesse dei grammatici di Alessan- 
dria per gli argomenti scientifici è evidente anche nel lavoro di Parme- 
nisco, un grammatico di scuola aristarchea che scrisse un’opera Contro 
Cratete (vd. T 28) !®; diversi tra i suoi frammenti hanno contenuto geo- 
grafico e astronomico! e in uno di essi, che discute un problema 
astronomico nel Reso, egli polemizza contro l’interpretazione degli 
stessi versi proposta da Cratete (vd. F 89). 

Tale tendenza a utilizzare nozioni relative alle scienze esatte faceva 
sì che la letteratura specialistica su Omero finisse per contenere spes- 


122Vd. Montanari, Agathocl., pp. 23 sg. e 39; esse sono raccolte in Ludwich, Homer 
vulg., pp. 165 sg., e in Lehrs, Ar, pp. 233-41 (quest’ultimo discute solo quelle riguar- 
danti la geografia); per quelle legate alla zoologia vd. Janko, nell’indice al suo com- 
mento all’Ilade, libri 13-16, s.v. «Zoological accuracy». 

123 A 5; N 198; P 134-6: vd. Janko nell’introduzione al suo commento ai libri 13-16, 
pp. 23 sg.; Edwards a P 133-6. 

124Vd. l’introduzione di Montanari ai frr. di Agatocle, pp. 20-24, e il mio comm. ai 
frr. 21 e 26 di Cratete. 

125 Vd. C. Wendel, Parmeniskos, RE XVIII, 2, 1949, coll. 1570-2. 

120Vd. i frr. 14, 15 e 17-20 Breithaupt; Wendel, Parmeniskos, RE XVIII, 2, 1949, col. 
1570. 
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so materiale che per noi ha poco a che vedere con la filologia, e i 
papiri che ci hanno conservato frammenti di questo genere di scritti 
ne mostrano chiare tracce. Un ottimo esempio è costituito dal POxy. 
3710, che contiene resti di quattro colonne di un commentario al li- 
bro 20 dell’ Odissea, probabilmente databile al I secolo d. C. e il cui 
autore si rifà chiaramente alla migliore tradizione filologica ellenisti- 
ca!?”: esso riporta una lunga disquisizione sulle eclissi, collegata alla 
menzione al v. 156 della festa di Apollo, che coincideva con la luna 
nuova; in tale contesto compaiono una citazione di Talete da parte 
dell’astronomo Aristarco di Samo e un nuovo frammento di Eracli- 
to128. 

La tendenza della grammatica antica a confrontare con l’esegesi di 
Omero le più diverse sfere di interessi va inserita nel contesto della 
centralità che ebbero i poemi omerici nell’ambito della cultura greca, 
soprattutto in senso educativo. Un importante fattore di cui dobbia- 
mo tenere conto per capire l’esegesi omerica di Cratete è infatti il 
concetto dell’insegnamento (èidackoAdia) come uno dei fini della 
poesia: la generale tendenza educativa ed etica nella poesia greca dal- 
l’epica in poi, e la diffusa convinzione che gli uomini avevano impara- 
to «da Omero fin dall’inizio»!°° devono aver avuto un peso importante 
in questo senso. Questo assunto si è manifestato in ogni epoca della 
storia greca, sia pure in misura differente e con modalità e finalità 
diverse, favorito dalla tendenza delle scuole filosofiche a proiettare 
nei poemi di Omero le proprie dottrine, e anche dal ruolo centrale 
che Iliade e Odissea ebbero nell’educazione a livello elementare in tut- 
ta l’antichità; non è difficile vedere quindi come Omero potesse esse- 
re considerato da alcuni la fonte di ogni conoscenza! Non è questo 
il luogo di tracciare una storia del presuppposto della toXvudeera del 
poeta, che richiederebbe troppo spazio: M. Hillgruber ne ha fatto di 
recente un quadro preciso ed esaustivo, nell’introduzione al suo com- 
mento al De Homero dello pseudo-Plutarco (nel capitolo Homer als Quel 
le allen Wissens, pp. 5-35)!?!. Quello che va ricordato invece è che sicu- 
ramente in età ellenistica la filosofia stoica aveva elaborato in modo 


!27Vd. l’introduzione di Haslam all’edizione; su questo papiro, che cita tra l’altro 
un intervento di Cratete sul testo omerico, vd. anche il comm. a F 67. 

128 Col. ii 33 sgg. 

12° Senofane 21 B 10 D.-K.; vd. Pfeiffer, p. 167 = 269. 

18°In particolare sull’idea comune nel mondo antico che la poesia potesse essere 
un mezzo per trasmettere nozioni cosmologiche e astronomiche vd. Hardie, Cosmos 
and Imperium, cap. 1 (Poetry and Cosmology in Antiquity) . 

18!Vd. anche Blank, Sextus Empiricus, pp. 281-6. 
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originale l’idea della centralità del poeta nell’ambito culturale ed 
educativo: Omero e più in generale gli uomini antichi per gli stoici 
erano depositari di conoscenze pure e veritiere; di conseguenza i testi 
poetici erano oggetto del loro interesse, anche se probabilmente non 
in quanto tali, ma come fonte di miti, nomi ed epiteti divini, che era- 
no il modo degli antichi di rappresentare la realtà. Di essi in sostanza 
si faceva un uso paragonabile a quello che si fa oggi del materiale et- 
nografico; così si può spiegare la frequenza con cui gli stoici nelle loro 
opere ricorrevano a citazioni dai poeti antichi, in cui vedevano le ori- 
gini delle proprie dottrine: solo il 00d6g può essere infatti poeta!” 

A questa tendenza interpretativa, come è noto, si opponevano i 
filologi di Alessandria, in particolare Eratostene e Aristarco. Il primo 
negava che si dovessero cercare contenuti didattici nella poesia, il cui 
fine era il divertimento (yvyay@yta) e non l’istruzione 
(didackario)!, e ironizzava sui tentativi di identificare i luoghi 
dell’ Odissea, sostenendo che essi avrebbero avuto successo solo nel 
caso che si fosse trovato anche l’artigiano che aveva cucito l’otre dei 
venti! Aristarco partiva dal giusto presupposto che l’universo de- 
scritto dal poeta antico fosse diverso da quello concepito dalla scienza 
ellenistica, e ricostruiva il cosmo omerico come una serie di piani 
sovrapposti (vd. questa Introduzione, $ 5.2). Un’altra importante per- 
sonalità nella storia della scienza antica, l’astronomo e geografo 
Ipparco di Nicea, attivo intorno alla metà del II secolo a. C. e quindi 
all’incirca contemporaneo di Cratete, trattava di nuovo il problema 
della validità delle conoscenze geografiche di Omero, usando un pa- 
rallelo forse per noi meno efficace di quello di Eratostene ma molto 
significativo: pur definendo il poeta «fondatore della geografia»!*, 
metteva in guardia contro chi cercava di attribuirgli ogni genere di 
conoscenze!, perché ciò a suo parere equivaleva ad appendere a 
un’ eiresione (il ramo di olivo o alloro che veniva portato in processione 


12Vd. p. es. SVFIII frr. 654 e 655; Strab. 1,2,3: oi dè Auétepot (gli stoici) kai uovov 
TOMmTIv Édacav eivar tòv codév. Questa è l’interpretazione dell’atteggiamento stoi- 
co nei confronti della poesia data da Long, Stoic Readings; tradizionalmente gli studio- 
si moderni hanno accettato la tesi che gli stoici usassero l’interpretazione allegorica 
della poesia in quanto tale per usare l’autorità dei poeti a sostegno delle proprie teo- 
rie: per questa posizione vd. p. es. Pfeiffer, pp. 237 sg. = 365 sg.; Hillgruber, De Homero, 
pp. 23-5. 

133 Strab. 1,1,10. 

184 Strab. 1,2,15 = Eratosth. fr. I A 16 Berger; vd. Pfeiffer, pp. 166-68 = 268-70. 

155 GpynyÉTnv ... Ts YEOYpapixfig éurerpioc, fr. 1 Dicks = Strab. 1,1,2. 

136 r6v uoenuo kai maooav Teyvnv. 


Introduzione lix 


durante alcune feste in Attica) mele, pere, e altre cose che non avreb- 
be potuto sorreggere (fr. 2 Dicks = Strab. 1,2,3). 

Il giusto riconoscimento moderno della validità del metodo dei fi- 
lologi alessandrini e di Ipparco non deve farci giungere tuttavia alla 
conclusione che la sua superiorità sia stata immediatamente ricono- 
sciuta nel mondo antico. La nostra fonte per Eratostene e Ipparco su 
questi problemi è la discussione dei poemi omerici come fonte geo- 
grafica che troviamo nei Prolegomena della Geografia di Strabone. E si- 
gnificativa la posizione di compromesso assunta da Strabone stesso!?”: 
egli condanna come estrema l’esegesi omerica di Cratete, che travisa 
il senso della poesia per trovare punti d’appoggio per le proprie spe- 
culazioni scientifiche (F 75), ma rifiuta d’altra parte anche la tesi di 
Eratostene; l’idea di negare ogni credibilità a quanto afferma Omero 
è per Strabone inaccettabile, ed egli preferisce adottare un atteggia- 
mento di compromesso, secondo cui il poeta racconterebbe fatti reali, 
con l’aggiunta di un elemento favoloso, per rendere piacevole l’espo- 
sizione (1,2,9)!?. Lo spazio dedicato da Strabone, che era stato a 
Roma, alla questione della validità scientifica della poesia omerica 
non deve essere stato casuale: i paralleli individuabili tra la sua tratta- 
zione e i problemi discussi nell’ Ars poetica di Orazio infatti fanno pen- 
sare che i due si fossero conosciuti nell’ambito del circolo dei 
Pisoni!*; proprio ai Pisoni qualche decennio prima era stato probabil- 
mente legato Filodemo, l’autore del Ilepi romuatov, dove il filosofo 
epicureo discuteva polemicamente le teorie di poetica dei suoi avver- 
sari. Tra essi era anche Cratete, del quale Filodemo cita tra l’altro un 
frammento che fa riferimento proprio alla teoria della cdarpororia in 
merito ai poemi di Omero (F 99). L'intera questione del patrimonio 
conoscitivo del poeta quindi doveva andare al di là del campo specia- 
listico della filologia omerica e si collocava nel più vasto ambito della 
discussione filosofica sull’d.pem del poeta e sui criteri di valutazione di 
un’opera poetica, nella quale Cratete deve aver avuto un ruolo impor- 
tante (vd. questa Introduzione, $ 4.5). 


157 Strabone si riconosceva nell’ambito dello stoicismo: vd. 1,2,3: oi è’ ruétepor, 
scil. gli stoici; 1,2,34: Zrivov è 6 ruétepog; sulla filosofia di Strabone, che aveva legami 
anche con la scuola peripatetica, vd. Biraschi, Strabone, pp. 131-6. 

188 Su Strabone e Omero vd. l’introduzione di G. Aujac al primo volume della sua 
edizione della Geografia, pp. 4-23; D.M. Schenkeveld, Strabo on Homer, SMnemosyne» 
29, 1976, pp. 52-64. 

18°Vd. Biraschi, Strabone, pp. 143 sgg. 
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5.4 Allegoria ed etimologia 


L’uso dell’allegoria da parte di Cratete nella sua esegesi dei poemi di 
Omero è uno degli aspetti più noti e più discussi del suo lavoro; in 
questo egli si opponeva nettamente all’orientamento dei filologi di 
Alessandria, e in particolare ad Aristarco, che negava la validità dell’al- 
legoria come metodo interpretativo!‘ R. Pfeiffer ha ben sintetizzato 
le opinioni tradizionali sull’uso dell’allegoria in Cratete nelle pagine 
della sua Storia della filologia classica a lui dedicate. Partendo dall’assun- 
to che la scuola stoica si servì dell’interpretazione allegorica per assi- 
curare il sostegno di Omero alle proprie dottrine filosofiche, egli os- 
serva che Cratete in linea di massima concordava con questo metodo 
(iniziato da Zenone e da Cleante e perfezionato da Crisippo). L'uso 
che Cratete faceva dell’allegoria aveva tuttavia uno scopo diverso: or- 
mai le dottrine stoiche non avevano più bisogno di appoggiarsi all’au- 
torità dei poeti ed era invece proprio la filosofia a fornire la base a una 
interpretazione del tutto nuova del significato dei poemi di Omero 
(Pfeiffer, p. 237 sg. = 366). Le pagine di Pfeiffer sintetizzano in modo 
equilibrato opinioni che, con sfumature diverse, si trovavano già 
espresse in un articolo di De Lacy (Stoîc Views, p. 263 e nota 129) e nei 
libri di J. Pépin e di M. Pohlenz!. Pochi avevano raggiunto conclusio- 
ni diverse: E Wehrli, nel capitolo dedicato a Cratete della sua disserta- 
zione sull’interpretazione allegorica di Omero, aveva sostenuto che il 
filologo di Pergamo presuppone in Omero conoscenze stoiche (e a 
questo scopo interviene sul testo o si serve dell’allegoria), ma che nel 
metodo si ricollega a Stesimbroto e Metrodoro, allegoristi del V seco- 
lo! H.J. Mette aveva sottolineato un altro aspetto dell’esegesi omeri- 
ca di Cratete, il suo orientamento ‘cosmico’, che lo distinguerebbe 
nettamente dalle interpretazioni omeriche di rappresentanti dello 
stoicismo antico quali Cleante o Crisippo!*; anzi, Cratete ricorrereb- 
be all’allegoria solo in pochi casi, per esempio nella sua interpretazio- 
ne della caduta di Efesto dall’Olimpo, per quanto anche in questo 


14° Per l'eccezione rappresentata da un allievo di Zenodoto, Agatocle, vd. infra. La 
posizione di Aristarco nei confronti dell’allegoria è dichiarata nello sch. D a E 385 (a 
proposito del mito di Ares imprigionato da Oto ed Efialte): tA puèv “Apno: 
’Apiotapyos diéroî tà dpalbueva dò Tod TolMTOd uUveLKGTEpOv EKdéyEOO01 Kotà 
Tomtmigiv egovotav, undev #0 tv ppatoutvov dò Tod ToMmTOd Teprepyatoutvove. 

14! Pépin, p. 153; Pohlenz, Stoa I, pp. 182 sg. = p. 365. 

12 Wehrli, Diss., pp. 43 sg. 

148 Cfr. Mette, Sphairop., pp. vii sg. 
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caso, a suo giudizio, l’esegesi ‘cosmica’ di Cratete si distingue dall’alle- 
goresi tradizionale, che ha una tendenza etico-teologica (Sphairop., p. 
34 n. 1). 

Solo di recente tuttavia la ricostruzione tradizionale del metodo di 
lavoro di Cratete è stata messa seriamente in discussione. Anzitutto, 
l’opinione comune sull’uso indiscriminato dell’interpretazione alle- 
gorica dei poeti arcaici da parte della scuola stoica, allo scopo di trova- 
re sostegno alle proprie teorie, è stata contestata da A.A. Long (sul 
problema vd. questa Introduzione, $ 5.5). Secondariamente, J. Porter 
ha negato che tra il metodo esegetico praticato da Cratete e la scuola 
stoica ci siano più che delle coincidenze casuali, e, per la sua insisten- 
za nell’individuare motivi circolari nel testo omerico, ha proposto di 
riconoscere in lui un anticipatore della critica tematica contempora- 
nea, nonché uno dei primi rappresentanti della teoria critica del su- 
blime (vd. questa Introduzione, $ 1). È tuttavia difficile negare l’esi- 
stenza di oggettivi legami tra il lavoro di Cratete e alcune importanti 
dottrine stoiche (vd. questa Introduzione, $ 5.5). 

Se prendiamo in esame il corpus di tutti i frammenti di Cratete, 
risulta evidente che solo un numero limitato di essi contiene interpre- 
tazioni che in senso lato possono essere definite allegoriche. Essi sono 
F 3, in cui la caduta di Ffesto dall’Olimpo viene spiegata come una 
misurazione cosmica; F 12, l’esegesi dello scudo di Agamennone in 
Iliade 11 (e forse anche quella analoga dello scudo di Achille nel libro 
18); F 59, le colombe che in u 62 sgg. portano l’ambrosia a Zeus spie- 
gate come la costellazione delle Pleiadi; F 131, l’identificazione di 
Zeus con vari aspetti della natura; F 26, dove Cratete propone la diffu- 
sa identificazione di Apollo con il sole. Quest'ultimo frammento è 
particolarmente significativo perché esso è immediatamente seguito 
nella nostra fonte da una citazione del grammatico alessandrino Aga- 
tocle (F 11 Montanari), un allievo di Zenodoto e quindi anteriore a 
Cratete: Agatocle propone un’esegesi del passo in termini stoicizzanti, 
spiegando Era come la natura dell’universo!!. Cratete probabilmente 
conosceva e anzi, lui stesso citava l’esegesi del passo proposta da Aga- 
tocle, ma non possiamo senz’altro dire che la condivideva e attribuire 
le idee espresse da Agatocle a Cratete tout court. Il caso che si pone qui 
è tipico e ritorna per la maggior parte degli altri frammenti allegorici 


in Cratete"; in essi il problema fondamentale è discernere nelle no- 


144 Per maggiori dettagli vd. il commento a Crat. F 26 e quello di Montanari ad 
Agatocle F 11. 
145 Per un’analisi dettagliata rimando al commento ai singoli frammenti. 
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stre fonti il materiale sicuramente crateteo da quello che con vari gra- 
di di probabilità potrebbe essergli attribuito; l’esegesi allegorica, infat- 
ti, che aveva già una lunga tradizione anteriore a Cratete, continuò a 
essere praticata fino alla tarda antichità e in essa è spesso evidente 
come interpretazioni più antiche vengano inglobate e riutilizzate in 
allegorie risalenti a periodi anche di molto successivi!‘ 

Dalle allegorie che ci sono giunte risulta chiaro che Cratete usava 
questo strumento esegetico per dimostrare la sua teoria della 
sphairopotia e l’assunto della polymatheia del poeta (su cui vd. questa 
Introduzione, $ 5.2 e 5.3). Non è casuale che Filodemo nella Poetica 
citi proprio la sphairopoiia quando annovera Cratete tra quegli inter 
preti che, pur ammettendo la presenza di un senso letterale nel testo 
dei poemi (nell’/lade, per esempio, l’ira di Achille), riconoscevano in 
essi tuttavia anche altri significati, nel caso di Cratete la nozione della 
sfericità dell’universo e della terra al suo centro: taprotaver dA” 
[BolilAov]tar tov tontriv, dlcl kai tà | tepi mc cdarporotac è Kpot- 
ltne (F 99 Il. 22-25). 

Alcuni dei frammenti allegorici presentano anche spiegazioni eti- 
mologiche, come nel caso dell’esegesi della caduta di Efesto 
dall’Olimpo, dove la parola BnAég viene fatta derivare dal nome del 
dio babilonese Bel (vd. F 3 e F 21); a un’allegoria, quella dell’identifi- 
cazione di Zeus con vari aspetti della natura, è legata probabilmente 
anche la derivazione della forma Aia dal verbo diaivo, “bagno” o 
ùuko, “pervado” (F 130, dove insieme con quella di Cratete sono cita- 
te le etimologie di Crisippo e Posidonio)!”. Come conseguenza, lo 
studio dei frammenti di Cratete che contengono etimologie è stato 
condotto soprattutto al fine di meglio precisarne sia le eventuali ana- 
logie metodologiche con la scuola stoica sia le possibili divergenze 
dagli studi dei filologi di Alessandria! In tal senso è orientata l’anali- 
si di Mette, secondo il quale nell’ambito della derivazione 
(tapayoyi) e quindi dell’etimologia le metodologie usate da Cratete 
sono analoghe a quelle adottate in età anteriore e, al suo tempo, dallo 


1 Un esempio, proprio per le allegorie astronomiche in Omero, è l’allegorista 


del V secolo d. C. Demò, i cui frammenti sono stati raccolti da Ludwich; su Demò vd. 
il comm. a F 12. 

147 Non è sicuro che nel mondo antico allegoria ed etimologia fossero chiaramen- 
te distinte dal punto di vista del metodo: vd. T.M.S. Baxter, The Cratylus: Plato’s Critique 
of Naming, Leiden-New York-KéIn 1992 (Philosophia Antiqua LVII), p. 115, e in gene- 
rale le pp. 113-17. 

148 Sull’uso dell’etimologia nella filosofia stoica cfr. Pohlenz, Stoa, I, p. 42 = pp. 69 
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stoicismo (Parat., pp. 6-9). Tuttavia, se si escludono i due frammenti 
citati sopra, in tutti gli altri casi le etimologie in Cratete compaiono in 
connessione con problemi esegetici o testuali in Omero, e dovevano 
quindi appartenere originariamente alle sue opere sull’ Iliade e l' Odis- 
sea, Dall’analisi di questi frammenti risulta chiaro che egli usava 
l'etimologia soprattutto come uno strumento per spiegare glosse nel 
testo dei poemi e per stabilire la corretta lezione di un passo. In que- 
sto il suo lavoro appare quindi molto vicino dal punto di vista metodo- 
logico a quello dei filologi alessandrini; nei casi in cui possiamo para- 
gonare il suo lavoro con il loro sullo stesso problema, non risultano 
sostanziali differenze!?. Possiamo concludere, con Pfeiffer, che il lavo- 
ro di Cratete in questo campo doveva essere più vicino ai filologi ales- 
sandrini che a Crisippo (p. 241 = 370). 


5.5 Grammatica e filosofia 


Se non è dimostrabile, come si è visto sopra, che Cratete sia stato allie- 
vo dello stoico Diogene di Babilonia, egli è tuttavia esplicitamente col- 
legato a questa scuola dalle nostre fonti. Anzitutto Suida (vd. T 1) de- 
finisce Cratete ‘filosofo stoico’; questo dato non può essere ignorato, 
anche se questo tipo di categorizzazioni nel mondo antico doveva es- 
sere usato in modo diverso da quello moderno!, e anche se le testi- 
monianze in nostro possesso indicano che gli interessi di Cratete do- 
vevano essere incentrati sull’esegesi dei testi, la riflessione sulla lingua 
e i problemi di teoria poetica, piuttosto che sulla speculazione filosofi- 
ca in senso stretto. Altre fonti inoltre stabiliscono precisi collegamenti 
tra il contenuto del lavoro di Cratete e gli insegnamenti della scuola 
stoica: la prima è l’astronomo Gemino, che collega la ricostruzione di 
Cratete dei viaggi di Odisseo, che presupponeva la presenza di un 
braccio dell'Oceano tra i tropici, alle analoghe teorie di Cleante sul- 
l'Oceano tropicale (Gem. 16,21 sg. = F 37). In secondo luogo Varrone 
afferma che Cratete nella sua discussione dell’anomalia linguistica si 
rifaceva alle idee dello stoico Crisippo (pur accusandolo di averlo 
frainteso: cfr. Varr. ling. Lat. 9,1 = F 104). Un altro indizio in questo 


19 Vd. l’Indice dei nomi e delle cose notevoli, alla voce «Etimologia». 

15° Così R. Schròter (Studien, pp. 64-6). 

15! Basti confrontare per esempio il caso del geografo Strabone, ugualmente defi- 
nito filosofo stoico da Stefano di Bisanzio, p. 83,21. 


lxiv Cratete di Mallo. I frammenti 


senso è costituito dallo sch. bT ad A 66 c (F 2), secondo cui Cratete 
concordava con Perseo, un allievo di Zenone che si era occupato di 
esegesi omerica, nel giudicare negativamente il comportamento di 
Achille nell’/liade in quanto l’eroe non dimostrerebbe di possedere 
quelle che erano le virtù canoniche secondo il sistema stoico!”. 

Il problema del rapporto tra Cratete e la Stoa diventa più contro- 
verso se si cercano dei legami dal punto di vista metodologico. Tali 
legami sono stati riconosciuti nel metodo da lui usato nell’esegesi dei 
testi poetici, nelle sue teorie linguistiche e in quelle sulla valutazione 
della poesia. Elementi stoici sono stati infatti individuati da E. Asmis 
nei frammenti di teoria poetica trasmessi dalla Poetica di Filodemo - 
ma negli stessi testi J. Porter ha visto invece un influsso dell’atomismo 
di Democrito", Per quanto riguarda invece le teorie di Cratete sulla 
regolarità del linguaggio, il suo presunto approccio essenzialmente 
filosofico allo studio della lingua, contrapposto a quello più specifica- 
mente tecnico dei grammatici alessandrini, è stato recentemente mes- 
so in discussione in favore della sostanziale unità metodologica della 
grammatica antica (vd. questa Introduzione, $ 4.6, inizio). 

I collegamenti più evidenti con lo stoicismo sono stati però ricono- 
sciuti nei metodi interpretativi usati da Cratete nella sua esegesi dei 
testi poetici. Secondo l’opinione più diffusa! quando Cratete attri- 
buiva a Omero conoscenze ‘moderne’ nel campo della geografia e 
della cosmologia (quali quella della sfericità del cosmo e della terra al 
suo centro) seguiva presumibilmente l’assunto stoico che Omero, e in 
generale i poeti e gli uomini antichi, fossero depositari di conoscenze 
pure e veritiere; ai suoi fini Cratete si sarebbe servito dell’allegoria e 
dell’etimologia, strumenti tradizionali dell’esegesi stoica". Questa ri- 


15° Non vedo ragione di dubitare dell’autenticità del frammento, come fa Wach- 
smuth (p. 35), che pensa che il Cratete qui citato possa essere il filosofo cinico: sul 
problema vd. il comm. a F 2. 

158 Vd. questa Introduzione, $ 4.5. 

154 Ben sintetizzata da Pfeiffer (pp. 237 sgg. = 366 sgg.). Su questa linea lo avevano 
preceduto, per quanto con sfumature diverse, Wachsmuth (pp. 5 sg. e passim), De 
Lacy, Stoic Views, (p. 252, 263 e n. 129), Pohlenz, Stoa, I, pp. 182 sg. = p. 365, Pépin (p. 
153). Voci discordanti sono quelle di Wehrli, Diss., pp. 43 sg. (secondo cui Cratete 
presuppone in Omero conoscenze stoiche, ma nel metodo si ricollega a Stesimbroto 
e Metrodoro, allegoristi del V secolo), e di Buffière, pp. 83 e 23 sg., che pur sottoline- 
ando in Cratete l’implicito postulato dell’onniscienza di Omero, vede in alcune sue 
interpretazioni uno scopo apologetico, in quanto esse avrebbero il fine di giustificare 
manifeste incongruenze nel contenuto dei poemi. 

15 Per quanto riguarda le etimologie, tuttavia (su cui vd. questa Introduzione, $ 
5.4), lo stesso Pfeiffer (p. 241 = 370) vedeva le posizioni di Cratete più vicine a quelle 
dei grammatici di Alessandria che a Crisippo. 
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costruzione va tuttavia riconsiderata e precisata alla luce di alcuni re- 
centi contributi, riguardanti da un lato l’uso dell’allegoria come stru- 
mento esegetico della poesia in ambito stoico e dall’altro l’in- 
dividuazione di un metodo interpretativo distinto ed esclusivo di 
Cratete. Lo studio dell’allegoresi stoica della poesia condotto da 
Steinmetz lo ha portato a concludere (p. 29) che lo stoicismo antico 
interpretò allegoricamente il mito, ma non la composizione poetica 
in quanto tale, e in particolare non i poemi di Omero. Allo stesso 
modo Long, Stoîc Readings, pp. 64-6, che si è di recente occupato delle 
interpretazioni di Omero in ambito stoico, sostiene che il testo poeti- 
co era oggetto dell’allegoresi stoica solo in quanto fonte di miti, nomi 
ed epiteti divini e che di esso si faceva un uso paragonabile a quello 
del materiale etnografico; in questo campo comunque lo stoicismo 
non percorreva una via originale, in quanto la ricerca di significati 
allegorici nei due poemi era cominciata ben prima di esso e appare 
già sviluppata nel V secolo, con Metrodoro di Lampsaco. Bisogna an- 
che tener conto del fatto che un radicale ripensamento del metodo 
interpretativo di Cratete è stato operato di recente da ]. Porter. A suo 
giudizio è un puro fatto di comodo che gli studiosi moderni abbiano 
collocato Cratete nell’ambito delle teorie e dei metodi dell’esegesi 
stoica; le teorie di Cratete in realtà deriverebbero da fonti diverse e 
solo casualmente coinciderebbero in alcuni punti con quelle stoiche 
(sulla ricostruzione del metodo esegetico di Cratete proposta da 
Porter vd. questa Introduzione, $ 1, in fine). 

Una prima parte della questione consiste, quindi, nello stabilire 
quale fosse l’atteggiamento di uno stoico ortodosso nei confronti dei 
testi poetici come fonte di conoscenze filosofiche; in un momento 
successivo sarà invece necessario confrontare i frammenti di Cratete 
con la nostra ricostruzione della metodologia stoica. Il problema ri- 
mane quindi sostanzialmente aperto, anche se almeno a livello dei 
contenuti mi sembra che la presenza di elementi di contatto tra i 
frammenti che possediamo e le dottrine della Stoa sia innegabile: van- 
no tenuti presenti a questo proposito non solo i passi di Gemino e 
Varrone citati sopra, ma anche gli evidenti richiami alla ricostruzione 
stoica dell’universo che troviamo in diversi frammenti di argomento 
geografico e cosmologico!. 


156Vd. l’Indice dei nomi e delle cose notevoli alla voce «Stoicismo». 
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6. Frammenti spuri 


Il ritrovamento di un papiro che cita un’opera Iepi Bootiac, asse- 
gnandola a un Nicocrate!”, ci assicura che il titolo Bol@tikd, citato 
dallo sch. T ad Hes. th. 5 8, non appartiene a Cratete!. Viene così 
confermata l’intuizione di Hecker («Philologus» 5, 1850, p. 428), che 
nel testo molto corrotto dello scolio emendava il Kpong dei mss. in 
«Nik©kpamo: lo scolio è ora pubblicato da Jacoby tra i frammenti di 
Nicocrate (FGrHist 376 F 2*). 

Un altro titolo, il Hepi Muévov, citato da Eustazio a proposito del- 
l’intervento di Cratete a 1 22 (p. 1613,38 = F 47), in realtà non è mai 
esistito e sicuramente deriva da un fraintendimento dello stesso 
Eustazio o da una corruzione del testo dello scolio che è la sua fon- 
te!9; per un’analisi più dettagliata della questione rimando al com- 
mento al frammento. Per quanto riguarda invece il lavoro Sui sacrifici 
ad Atene, attribuito dalle nostre fonti a un Cratete di Atene e che Mette 
ha assegnato a Cratete di Mallo, ho discusso la sua attribuzione nel- 
l’ambito del problema dell’autenticità del lavoro Sul dialetto attico, su 
cui vd. questa Introduzione, $ 4.7. 

Ho deciso di non assegnare al nostro Cratete l’epigramma riporta- 
to sotto l’indicazione Kpammtog dall’ Antologia Palatina (11,218), un 
pesante attacco personale contro il poeta Euforione!®. L'attribuzione 
a Cratete di Mallo risale a Wegener (p. 153) ed è stata accettata da 
Meineke, da Wachsmuth e da Kroll, che ricorda come anche un allie- 
vo di Cratete, Erodico di Babilonia (vd. fr. 494 Lloyd-Jones - Parsons, e 


157 P. Michigan 4913, ed. C. Bonner, A New Historical Fragment, «TAPhA» 72, 1941, 
pp. 26-35 = Nicocrate FGrHMist 376 F 1. 

!58Lo scolio riporta la grafia alternativa Hapunodc del nome del fiume Permesso. 
Eccone il testo: Hepunooîo: oi uèv rotopoi Tg Bormtiag odroi gior. Mepunodg, òv 
KoAodov oi eyyMpior dlù TÒ TPOòTOV davfivar Hapunoov (?), dg dnor NikoKkpane 
(corr. Hecker) &v toîg Bolmtikoîg. 

!5°L’errore fu individuato da Wachsmuth (pp. 34 e 49). In questo senso si pronun- 
ciano anche Helck, Od., p. 32,38 sgg. e Jacoby (s. v. Krates 14), RE XI, 2, Stuttgart 
1922, col. 1634. 

1° Seguo il testo stabilito da A. S. FE. Gow - D. L. Page, The Greek Anthology, Hellenistic 
Epigrams 1, Cambridge 1965: XoiprXog ’AvtiudiXov Todd Aeimetar, dii Eri TÉOV / 
XoipiAov Eùgopiav exe dlù oT6UATOG, / Ka KkatdyAmoo? ender Td ToNPuota, koù tà 
DNntd (corr. Dobree, pipa cod.) / atpexémg ide: ka yùp ‘Ounpikòg fiv. 
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T 25) avesse scritto epigrammi di questo tipo!°!. Dopo l’invito alla pru- 


denza di Geffcken!° e le obiezioni di M. Gabathuler!® e di Gow e 
Page!°, Pfeiffer (p. 243 = 373 sg.) ha preso decisamente posizione 
contro di essa: l’esistenza di un Cratete epigrammatista è assicurata 
dalla lista di omonimi in Diog. Laert. 4,23 (T 2) e il contenuto perso- 
nale dell’epigramma risulterebbe poco giustificato nel caso fosse stato 
composto dopo la morte di Euforione (cr. 200 a. C.), quando difficil- 
mente Cratete grammatico aveva già iniziato a scrivere. 

Mi sembra indiscutibile invece l’attribuzione all’antiquario e stori- 
co locale Socrate di Argo, e non a Cratete!®, dello sch. alla Pitica 
3,102 6 (FGrHist 310 F 14*), dove Pindaro narra il mito di Asclepio 
che, appresa la medicina dal centauro Chirone, tenta di usare quanto 
ha imparato per richiamare in vita un cadavere; ambedue vengono 
per questo fulminati da Zeus! Infatti possediamo altri tre frammenti 
di Socrate relativi al mito di Asclepio (FGrHist 310 F 11-13), di cui due 
negli scoli a Pindaro (F 12 Jacoby = sch. ad Pi. P. 3,14; F 13 Jacoby = 
sch. ad Pi. N. 3,92). Cratete di Mallo invece è citato solo un’altra volta 
in questi scoli, a proposito di un problema astronomico nella seconda 
Nemea (F 84); inoltre l'osservazione finale dello scoliasta (questa ver- 
sione del mito non sarebbe attestata altrove) non si attaglia a un gram- 
matico!°. 

Alcuni frammenti per i quali l'attribuzione è stata in passato ogget- 
to di discussione per oscillazioni nel testo tra Kpommng e Kpartîvog pos- 
sono essere ora assegnati con sicurezza al poeta comico grazie a nuove 
edizioni del testo delle nostre fonti. Essi sono EM p. 194,23 Gaisford 


11 A. Meineke, Analecta Alexandrina, Berlin 1843, pp. 7 sg. e 30 sgg. Wachsmuth 
pubblica l’epigramma a p. 67. Kroll, RE, col. 1636,50 sgg. L'attribuzione a Cratete è 
accettata anche da Susemihl II, p. 12, e da Christ-Schmid-Stàhlin II, 1, p. 270. 

1628. v. Krates 5), RE XI, 2, Stuttgart 1922, col. 1625. 

168 M. Gabathuler, Hellenistische Epigramme auf Dichter, St. Gallen 1937, p. 94 e n. 
172. 

!64 A, S. F. Gow - D. L. Page, The Greek Anthology, Hellenistic Epigrams, II, Cambridge 
1965, pp. 222 sg. 

165 FGrHist 310; Socrate visse prima di Demetrio di Magnesia (I a. C.). 

16Sch. BDEGQ ad Pi. P. 3,102 6 (p. 76,9 Drachm.): piyoarg è Gudoîv: È adiod te 
TOÒ ACKANTIOD Kad TOÒ iatpevdévtoc, dote Kal Ttov ACKANTIÒV Gvupiiogar kol tov 
avapeBroxoita. è dè Zmxpamng (c@Kxpang C, vd. Drachmann, Praef., p. VII: xpomg 
cett.) TOv ’AckAnmIOvV dnor cai tòv didléavita adtòv Xeipova. oùdelg dè TOÙTO 
uoptvpeî. L'attribuzione a Socrate è accettata sia da Jacoby (FGrHist 310 F 14*) sia da 
Gudeman, «Sokrates» 3), RE III A 1, Stuttgart 1927, col. 806,10 sgg. 

157 Così Jacoby nelle note al commento a Socrate, FGrHist. 310 F 11-14* (p. 33 n. 
129). 


Ixviii Cratete di Mallo. I frammenti 


5.0. Bé9pov = Cratino fr. 424 K.-A., dove la lezione Kpormg deriva dall’er- 
rato scioglimento di un’abbreviazione in due codd. dell’Etymologicum 
Magnum!'®; EM p. 578,53 s.v. peuvéoto = Cratino fr. 472 K.-A., su cui vd. 
ora lo sch. h a Y 361, pubblicato da Erbse in apparato al vol. V, p. 426 
della sua edizione degli sch. all’ Iliade; Su. a 4723 sw. iyarartog (= 
Crates com. fr. dub. 57 K.-A.), vd. Cratino fr. 439 K.-A., dove la lezione 
Kpatîvoc è assicurata dal lessico di Fozio (Phot. lex. Th. è 505 = Su. è 
845) 19, 

Per quanto riguarda infine i tre frammenti riguardanti i cataloghi 
della biblioteca di Pergamo, che Wachsmuth (p. 63) assegna a Crate- 
te, essi sono anonimi e per ciò stesso li ho esclusi dalla presente raccol- 
ta: su di essi vd. questa Introduzione, $ 2. 


7. Questa edizione 


Lo scopo di questo lavoro è di riunire tutti i frammenti di Cratete di 
Mallo trasmessi esplicitamente ovouooti. Una nuova raccolta non ha 
bisogno di essere giustificata, se si pensa che il lavoro di Wachsmuth, 
l’unico che si proponesse la completezza della recensio come fine, risa- 
le al 1860; infatti i lavori successivi di Helck e di Mette sono dichiarata- 
mente raccolte parziali. Da quella data il materiale si è sensibilmente 
arricchito per la pubblicazione di nuovi testi, restituiti dai papiri di 
Ossirinco e di Ercolano, mentre di molte delle fonti utilizzate da 
Wachsmuth sono state curate edizioni moderne. Anche l’interesse per 
l’opera di Cratete si è allargato al di là dei confini della storia della 
filologia classica e della critica del testo omerico, raggiungendo campi 
quali la storia della critica letteraria e della linguistica, in concomitan- 
za con una nuova consapevolezza del valore storico dei risultati e dei 
metodi della ricerca antica in tali ambiti. Di qui l’utilità di dotare di 
una veste editoriale adeguata e di un commento accessibile frammen- 
ti la cui provenienza (in molti casi dai corpora scoliografici, che ci han- 
no conservato la maggior parte dei resti dell’attività critica ed esegeti- 
ca dei grammatici antichi) ne rende non sempre immediata la 
comprensione e l’inserimento in un più ampio contesto. 


168Vd. ora Ft. Gen. B 85 Lass.-Livad., ed EM B 108 Lass.-Livad.: pé@pov. 
19° Vd. l’apparato dell’edizione dei frammenti dei comici di Kassel e Austin; Bo- 
nanno, Studi, pp. 160, 169, 172; Wachsmuth, p. 35. 
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Il testo che presento si basa sulle edizioni che ho elencato nella 
sezione dedicata alle abbreviazioni degli autori; nei casi in cui ho po- 
tuto rivedere personalmente i testimoni manoscritti, ne ho reso conto 
nell’apparato e nel commento ai singoli frammenti. Un caso partico- 
lare sono i commentari di Eustazio all’ Odissea, per i quali ho collazio- 
nato il testo di tutti i frammenti nei mss. Par. gr. 2702 e Marc. gr. 460; 
essi hanno permesso di correggere alcuni ovvi errori di stampa nel- 
l’edizione di Stallbaum, ma sostanzialmente ne confermano il testo. 
Nel commento mi sono posta l’obiettivo di spiegare la posizione di 
Cratete e di ricostruire il contesto del frammento, cioè, nella maggior 
parte dei casi, il problema che la filologia antica si era posta riguardo 
a un determinato passo. I testimonia riportati in apparato sono riferiti 
solo all’intervento di Cratete e non comprendono le soluzioni propo- 
ste da altri grammatici in proposito. 
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Achill. 


Aelian. 
Aesch. 


Aét. plac. 
A. G. 
Agatharch. 


Agathem. 


Agathocl. 


Alex. 


Amer. 


An. Boissonade 


An. Ox. 


An. Par. 


An. Ven. 
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ABBREVIAZIONI 


1. Autori* 


Achillis quae feruntur astronomica et in Aratum opuscula 
(De universo; De Arati vita; De Phaenomenorum interpretatione) 
ed. G. Di Maria, Palermo 1996. 


Claudii Aeliani De natura animalium libri XVII, ed. R. 
Hercher, Lipsiae 1864. 


Tragicorum Graecorum Fragmenta vol. 3, Aeschylus, ed. S. 
Radt, Gòttingen 1985. 


Aétius, De placitis reliquiae, ed. H. Diels, Berolini 1879. 
Anecdota Graeca, ed. P. Matranga, Romae 1850. 


De mari Erythraeo, ed. K. Mùller, Geographi Graeci Minores, I, 
Paris 1882, pp. 111-95; frr. historica ap. FGrHist 86. 


Agathemerus, Sketch of Geography, ed. A. Diller, «GRBS» 16, 
1975, pp. 59-76. 


I frammenti dei grammatici Agathokles, Hellanikos, Ptolemaios 
Epithetes; in appendice i grammatici Theophilos, Anaxagoras, 
Xenon, ed. F. Montanari, SGLG 7, Berlin-New York 1988, 
pp. 3-128. 


R. Berndt, De Charete, Chaeride, Alexione grammaticis 
eorumque reliquiis, Pars posterior, Progr. des kònigl. 
Gymnasiums Lyck 1905-6, Kònigsberg 1906. 


Fragmenta Ameriae libri ed. O. Hoffmann, Die Makedonen, 
ihre Sprache und ihr Volkstum, GOttingen 1906. 


Anecdota Graeca e codicibus regiis descripsit annotatione 
illustravit J. Fr. Boissonade, I-V, Paris 1829-33. 


Anecdota Graeca e codicibus manuscriptis bibliothecarum 
Oxoniensium, descripsit J. A. Cramer, HIV, Oxford 1835-7 
(rist. Amsterdam 1963). 


Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecae regiae 
Parisiensis, ed. J. A. Cramer, I-IV, Oxonii 1839-41. 


Scholia Graeca in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et emendata, 
ed. G. Dindorfius, I, Oxonii 1875, pp. xliv-xlv. 


"Per le riviste ho utilizzato le abbreviazioni dell’ Année philologique, con l’eccezione 
di CErc (Cronache Ercolanesi). 
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Anon. Crameri II 


Anon. IHepì iop6Amv 


xoù SnAinmnpiov 
Antiatt. 


Antim. 


Antisth. 


Ap. Dysc. 


Ap. S. 


[Apoll.] bibl. 


Ar. 


Ar. eq. 
Ar. pac. 
Ar. PI. 
Ar. ran. 
Ar. vesp. 


Ar. Byz. 


Aristot. 


Aristot. metaphys. 


Aristox. 


Arnob. nat. 
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vd. Prolegomena de comoedia 


ed. E. Rohde, «RhM» 28, 1873, pp. 264-90. 
vd. B. A., vol. I. 


Antimachus of Colophon, Text and Commentary by V.J. 
Matthews, Leiden - New York - KòIn 1996. 


Antisthenis fragmenta, ed. F. Decleva Caizzi, Milano-Varese 
1966; G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae II, 
Napoli 1990. 


Apollonii Dyscoli quae supersuni, ed. R. Schneider e G. Uhlig, 
Lipsiae 1878-1910 (= Grammatici Graeci II, 1-3). 


Apollonius Sophista, Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, Be- 
rolini 1833; litt. a-ò ed. K. Steinicke, Apollonii Sophistae 
lexicon Homericum, Diss. Gòttingen 1957; Apollonius 
Sophista PBodl. (MS Gr. Class. e 44 = 1217 Pack®), ed. A.R. 
Dyck, The Fragments of Comanus of Naucratis, SGLG 7, Ber- 
lin-New York 1988, p. 261. 


Apollodori Bibliotheca, ed. R. Wagner, Mythographi Graeci I, 
Lipsiae 1926? (1894'); Apollodori Bibliothecae epitoma ex 


epitoma Vaticana et fragmentis Sabbaiticis composita, pp. 171- 
237. 


Aristophanes, Testimonia et fragmenta, ed. R. Kassel et C. 
Austin (Poetae Comici Graeci III, 2), Berolini et Novi 
Eboraci 1984. 


Aristophane, Les cavaliers, texte établi par V. Coulon et 
traduit par H. van Daele, Paris 1923. 


Aristophanes, Peace, ed. with introduction and 
commentary by S.D. Olson, Oxford 1998. 


Aristophane, Plutus, texte établi par V. Coulon et traduit 
par H. van Daele, Paris 1968 (1930!). 


Aristophane, Les grenouilles, texte établi par V. Coulon et 
traduit par H. van Daele, Paris 1928. 


Aristophanes, Wasps, ed. D. M. MacDowell, Oxford 1971. 


Aristophanis Byzantii Fragmenta post A. Nauck collegit, 
testimoniis ornavit, brevi commentario instruxit W. ]J. 
Slater, SGLG 6, Berlin-New York 1986. 


Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta collegit V. Rose, 
Lipsiae 1886. 


Aristotle’s Metaphysics, II, ed. W. D. Ross, Oxford 1953 
(1924). 

Die Schule des Aristoteles, II, Aristoxenos, von F. Wehrli, Basel 
1945; Addenda, vol. X, Basel 1959. 


Arnobii Adversus nationes libri VII, rec. C. Marchesi, Torino 
1934. 


Abbreviazioni 


Athen. 


Auson. 
B. A. 
Ba. 


Call. 


Callistr. 


Cat. Gr. script. 
de re astronomica 


Chaeris 


Chares 


chrest. Strab. 


Clem. Al. strom. 


Cleom. 


Coman. 


Corn. epidr. 


Corpus Paroem. Gr. 


Demetr. Sc. 


Demo 


Dicaearch. 


Did. 


D. Chr. 


Diog. Laert. 


Ixxiii 
Athenaei Naucratitae dipnosophistarum libri XV, ed. G. Kaibel, 
III, Lipsiae 1887-90. 
Decimi Magni Ausonii opera, rec. R.P.H. Green, Oxonii 1999. 
Anecdota Graeca, I-II, ed. I. Bekker, Berolini 1814-21. 


Anecdota Graeca e codd. mss. Bibl. Reg. Parisin. ed. L. 
Bachmann, II, Leipzig 1828 (rist. Hildesheim 1965). 


Callimachus, ed. R. Pfeiffer, II, Oxonii 1949-53. 


H.-L. Barth, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers 
Kallistratos zu Homers Ilias und Odyssee (Edition mit 
Kommentar), Diss. Bonn 1984. 


ed. E. Maass, Das Vaticanische Verzeichniss der Aratcommentato- 
ren, «Hermes» 16, 1881, pp. 385-92; id., Aratea, pp. 121 e 
123. 


R. Berndt, De Charete, Chaeride, Alexione grammaticis 
eorumque reliquiis, Pars prior, Diss. Regimonti 1902. 


R. Berndt, De Charete, Chaeride, Alexione grammaticis 
eorumque reliquiis, Pars prior, Diss. Regimonti 1902. 


Chrestomathiae e Strabonis geographicorum, ed. G. Kramer, 
Strabonis Geographica, vol. III, Berolini 1852. 


Clemens Alexandrinus, Stromata, I-VI, hrsg. von O. Stàhlin- 
L. Frùchtel-U. Treu, Berlin 19854 (1906!). 


Cleomedes, Caelestia, ed. R. B. Todd, Leipzig 1990. 


The Fragments of Comanus of Naucratis, ed. by A. R. Dyck, 
SGLG 7, Berlin-New York 1988, pp. 217-65. 


Cornuti theologiae Graecae compendium, ed. C. Lang, Lipsiae 
1881. 


Corpus Paroemiographorum Graecorum, I-II, ed. E. L. Leutsch 
et F. G. Schneidewin, Gottingae 1839-51. 


R. Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt, Diss. Greifswald 
1880. 


A. Ludwich, Die Homerdeuterin Demo. Zweite Bearbeitung ihrer 
Fragmente, II, Progr. Kònigsberg 1912-14. 


Die Schule des Aristoteles, 1, Dikaiarchos, von F. Wehrli, Basel 
1944. 


Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae 
supersunt omnia, ed. M. Schmidt, Lipsiae 1854 (rist. 
Amsterdam 1964). 


Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae extant 
omnia, ed. J. von Arnim, Berlin 1893-6. 


Diogenis Laertii Vitae philosophorum, ed. M. Marcovich, HI, 
Stutgardiae et Lipsiae 1999. 
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Dion. Thr. 


EM 


EM ... Lass.-Livad. 


EParv. 


Ep. Hom. 


Fratosth. 


Frot. 


Et. Gen. 


Et. Gen. ... Lass.-Livad. 


Et. Gen. ... Miller 


Et. Gud. 
Et. Gud. ... Stef. 


Eudox. 


Euphorion 


Eur. 
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Dionysii Thracis Ars Grammatica, ed. G. Uhlig, Gramm. Gr. I, 
1, Lipsiae 1883; Die Fragmente des Grammatikers Dionysios 
Thrax, hrsg. von K. Linke, SGLG 3, Berlin-New York 1977, 
pp. 1-77. 


Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxford 1848 (rist. 
Amsterdam 1962). 


Etymologicum Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum una 
cum Magna Grammatica, Etymologicum Magnum Auctum 
synoptice ediderunt F. Lasserre-N. Livadaras, I (a- 
dunoyerac), Roma 1976, II (dva-Botopec), Athens 1992. 


Etymologicum Parvum quod vocatur, ed. R. Pintaudi, Milano 
1973. 


Epimerismi Homerici, ed. A. R. Dyck, Pars Prior, Epimerismos 
continens qui ad Iliadis librum A pertinent, SGLG 5/1, Berlin- 
New York 1983; Pars Altera, Epimerismos continens qui ordine 
alphabetico traditi sunt, SGLG 5/2, Berlin-New York 1995. 


Collectanea Alexandrina. Reliquiae Minores Poetarum Graeco- 
rum Acetatis Ptolemaicae 323-146 A.C., edidit I. U. Powell, 
Oxonii 1925, pp. 58-68; H. Berger, Die geographischen 
Fragmente des Eratosthenes, Leipzig 1880; C. Strecker, De 
Lycophrone Euphronio Eratosthene comicorum interpretibus, 
Gryphiswaldiae 1884. 


Erotiani Vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis rec. E. 
Nachmanson, Upsaliae 1918. 


Etymologicum Genuinum (A = cod. Vat. graec. 1818; B = 
Laur. Sancti Marci 304). 


Etymologicum Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum una 
cum Magna Grammatica, Etymologicum Magnum Auctum 
synoptice ediderunt F. Lasserre-N. Livadaras, I (a- 
dunoyerac), Roma 1976, II (dva-Batopec), Athens 1992. 


E. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris 1868 (rist. 
Amsterdam 1965), pp. 1-318. 


Etymologicum Gudianum, ed. Fr. W. Sturz, Lipsiae 1818. 


Etymologicum Gudianum, I-II, ed. A. de Stefani, Lipsiae 
1909-20 (a-Gerot). 

Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, ed. F. Lasserre, Berlin 
1966. 


Collectanea Alexandrina. Reliquiae Minores Poetarum Graeco- 
rum Aetatis Ptolemaicae 323-146 A.C., edidit I. U. Powell, 
Oxonii 1925, pp. 28-58. 

Euripidis fabulae ed. J. Diggle, I-II, Oxonii 1981-94; 
Euripidis fragmenta ed. A. Nauck, Tragicorum Graecorum 
Fragmenta, Lipsiae 1889? (rist. Hildesheim 1964, con il 
Supplementum a c. di B. Snell). 


Abbreviazioni 


Eus. chron. 


Eus. praep. ev. 


Eust. 


Eust. D.P. 
Favorin. 
FDS 
FGrHist 
FHG 


FPL 


Gell. 

Gem. 

Georg. Sync. 
GL 


Glossographoi 


Harpocr. 


Hellan. 


Heracleo 


Heracl. quaest. Hom. 
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Eusebi Chronicorum libri duo, ed. A. Schoene, Berolini 1875- 
1866. 


Eusebius, Die Praeparatio evangelica, hrsg. von K. Mras, I-II, 
Berlin 1954-56 (GCS 43, 1-2). 


Eustathius, Commentarii ad Iliadem, ed. M. van der Valk, 
voll. HIV, Lugduni Batavorum 1971-87, vol. V, Indices, a c. di 
H.M. Keizer, Leiden-New York-K6ln 1995; Commentarii ad 
Homeri Odysseam, ed. G. Stallbaum, Lipsiae 1825-1826 (rist. 
Hildesheim 1960; M = cod. Marc. gr. 460, P = cod. Par. gr. 
2702). 


Dionysius Periegetes Graece et Latine cum vetustis commentariis et 
interpretationibus, ed. G. Bernhardy, I-II, Lipsiae 1828 (rist. 
Hildesheim-New York 1974). 


Favorino di Arelate, Opere, ed. A. Barigazzi, Firenze 1966. 


K. Hùlser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker, I-IV, 
Stuttgart 1987-88. 


Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, Berlin 
1923-30, Leiden 1940-57. 


Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. Muller, Th. Mùl- 
ler, V. Langlois, I-V, Parisiis 1841-84. 


Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum praeter 
Ennium et Lucilium, post W. Morel novis curis adhibitis ed. 
C. Bùchner, editionem tertiam auctam curavit J. Blànsdorf, 
Stutgardiae et Lipsiae 1995. 


A. Gelliù Noctes Atticae, ed. P. K. Marshall, Oxonii 1990? 
(19681). 
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traduit par G. Aujac, Paris 1975. 

Georgius Syncellus, Ecloga chronographica, ed. A. A. 
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I frammenti dei grammatici Agathokles, Hellanikos, Ptolemaios 
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1967. 
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Die Ekloge des Phrynichos, hrsg. von E. Fischer, Berlin-New 
York 1974. 


Phrynichi Sophistae Praeparatio Sophistica ed. I. de Borries, 
Lipsiae 1911. 
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Plutarchus, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, ed. B. 
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Prolegomena de com. 


Prolegomena 
in Opera et dies 


Ptol. Asc. 
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Sch. Il. 
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Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Vespas ed. W. J. W. 
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Scholia in Aratum vetera edidit J. Martin, Stutgardiae 1974; 
Commentariorum in Aratum reliquiae ed. E. Maass, Berolini 
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Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam, ed. A. Hilgard, 
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Scholia in Euripidem ed. Ed. Schwartz, I-II, Berolini 1887-91. 
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“Scholia Basileensia” a Germanico, «MAL» 8,23,4, 1979, pp. 
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Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, recensuit L. Di Grego- 
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Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera), recensuit H. 
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secundum codices manu scriptos ed. H. van Thiel, Proecdosis 
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Lycophronis Alexandra, ed. E. Scheer, vol. II (Scholia 
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Scholia in Nicandri Alexipharmaca cum glossis, ed. M. 
Geymonat, Milano 1974. 


Scholia in Nicandri Theriaka cum glossis, ed. A. Crugnola, Mi- 
lano-Varese 1971. 
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Sch. Soph. 
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Seleuc. gramm. 


Seleuc. mathem. 
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Soph. 
Steph. B. 
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Su. 


Suet. gramm. 
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Sym. 
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Theogn. 
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Scholia Graeca in Homeri Odysseam ex codicibus aucta et emen- 
data, ed. G. Dindorf, I-II, Oxonii 1855; Scholia in Homeri 
Odysseae A_1-309 auctiora et emendatiora, ed. A. Ludwich, 
Progr. Kònigsberg 1888-90 (rist. Hildesheim 1966). 
Scholia et paraphrases in Nicandrum et Oppianum ed. U. C. 
Bussemaker, in Scholia in Theocritum, ed. F. Dùbner, Parisiis 
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Scholia vetera in Pindari carmina, ed. A. B. Drachmann, HI, 
Lipsiae 1903-27. 


Scholia in Sophoclis tragoedias vetera, ed. P. N. Papageorgius, 
Lipsiae 1888. 


Scholia in Theocritum vetera, ed. K. Wendel, Lipsiae 1914. 
M. Miller, De Seleuco Homerico, Diss. Gòttingen 1891. 

L. Russo, L’astronomo Seleuco, Galileo e la teoria della gravita- 
zione, «QUCCO» 49, 1995, pp. 143-60. 


Sexti Empirici opera recensuit H. Mutschmann, vol. II: Adver- 
sus dogmaticos (Adv. math. VII-XI), Lipsiae 1914; vol. III: Ad- 
versus mathematicos I-VI, iterum ed. J. Mau, Lipsiae 1961. 


Solon. Testimonia veterum collegit A. Martina, Romae 
1968. 


C. Iulii Solini Collectanea rerum memorabilium, ed. Th. 
Mommsen, Berlin 1895?. 


Tragicorum Graecorum Fragmenta, IV, Sophocles, ed. S. Radt, 
Gòttingen 1977. 


Stephan von Byzanz, Ethnika, ed. A. Meineke, Berlin 1849 
(rist. Graz 1958). 


Strabonis Geographica, rec. A. Meineke, HII, Lipsiae 1877; 
Strabon, Géographie (11. 1-12), texte établi et traduit par G. 
Aujac, R. Baladié, F. Lasserre, Paris 1966-. 


Suidae Lexicon, ed. A. Adler, voll. IV, Leipzig 1928-38. 


C. Suetonius Tranquillus, De Grammaticis et Rhetoribus, ed. 
with a translation, introduction and commentary by R.A. 
Kaster, Oxford 1995. 


Stoicorum Veterum Fragmenta, collegit I. ab Arnim, Lipsiae 
1903-1924. 


Etymologicum Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum una 
cum Magna Grammatica, Etymologicum Magnum Auctum 
synoptice ediderunt F. Lasserre-N. Livadaras, I, Roma 
1976, II, Athens 1992. 


Tatianus, Oratio ad Graecos, ed. by M. Marcovich, Berlin- 
New York 1995. 


[Theodosii Alexandrini] grammatica ed. C. G. Goettling, 
Lipsiae 1822. 


Theognosti Canones, ed. J. A. Cramer in An. Ox. II, pp. 1-165. 


Abbreviazioni 


Thom. 


Tryph. 


Tyrt. 


Tzetz. chil. 


Tzetz. de trag. 


Tzetz. Prooemium I et II 


Tzetz. Sch. Ar. 


Varr. ling. Lat. 


Vita Dion. Perieg. 


Xenoph. 
Zen. 


Zen. Mall. 
Zoil. 


[Zon.] lex. 
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Thomas Magister, Ecloga vocum Atticarum ed. Fr. Ritschl, 
Halis Saxonum 1832. 


Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta collegit et 
disposuit A. de Velsen, Berlin 1853 (rist. Amsterdam 
1965). 

Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta, ediderunt B. 
Gentili et C. Prato, I, Leipzig 1988° (1979); Iambi et elegi 
Graeci ante Alexandrum cantati, ed. M.L. West, I-II, Oxonii 
1989-922. 

Ioannis Tzetzae Historiae, rec. P.A.M. Leone, Napoli 1968. 
vd. Prolegomena de com. 


vd. Prolegomena de com. 


Jo. Tzetzae commentarii in Aristophanem, I, Prolegomena et 
commentarius în Plutum, ed. L. Massa Positano, II, 
Commentarius in Nubes, ed. D. Holwerda, Groningen- 
Amsterdam 1960. 


M. Terenti Varronis De lingua Latina quae supersunt, 
recensuerunt G. Goetz et F. Schoell, Lipsiae 1910; libros 
7,109-10,84 ed. Mette, Parat., pp. 89 sqq. 


Vita Dionysii Periegetae ed. R. Kassel, Antimachos in der Vita 
Chisiana des Dionysios Periegetes, in Catalepton. Festschrift 
Wyss, Basel 1985, pp. 69-76. 


Xenophanes, vd. D.-K. 
H. Pusch, Quaestiones Zenodoteae, Halis Saxonum 1890. 


Zenodoti Mallotae fragmenta ed. H. Pusch, Quaestiones 
Zenodoteae, Halis Saxonum 1890, pp. 149 sgg. 


U. Friedlaender, De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus, Diss. 
Kònigsberg 1895. 


[Io. Zonarae] Lexicon, ed. I.A.H. Tittmann, Lipsiae 1808. 


p. lxxxii [bianca] 


Abel, Zone 
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Aujac, Géminos 
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Ax, Disputare 
in utramque partem 


Ax, Laut, Stimme 
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Barwick, Probleme 
Berger, Erdkunde 


Biraschi, Strabone 


Blank, Analogy 
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69. 
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A.B., Die antiken Traktate iber das Drama. Mit einer Sammlung 
der Fragmente, Stuttgart und Leipzig 1998. 


K.B., Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, «ASAW» 
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H. B., Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, 
Leipzig 1903?. 
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Strabone. Contributi allo studio della personalità e dell’opera, I, a 
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D.B., Analogy, Anomaly and Apollonius Dyscolus, in Language, 
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Ixxxiv 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Blank, Apollonius Dyscolus D.B., Ancient Philosophy and Grammar. The Syntax of Apollo- 


Blank, Kpitikoi 
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Blank, Sextus Empiricus 
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Bonanno, Studi 


Broggiato, Attic Glosses 


Broggiato, Cratete 


Breithaupt 
Buffière 
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International Handbook on the Evolution of the Study of 
Language from the Beginnings to the Present, ed. by S. Auroux, 
E.F.K. Koerner, H.J. Niederehe, K. Versteegh, vol. I, Berlin- 
New York, De Gruyter. 


D.B., Sextus Empiricus, Against the Grammarians (Adversus 
mathematicos I), transl. with an Introduction and 
Commentary by D.L. Blank, Oxford 1998. 


A.B., De Aristarchi discipulis, Ienae 1883. 
M.G.B., Studi su Cratete comico, Padova 1972. 


M.B., Athenaeus, Crates and Attic Glosses: A Problem of 
Attribution, in Athenaeus and His World: Reading Greek Culture 
in the Roman Empire, ed. by D. Braund and]. Wilkins, Exeter 
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M.B., Cratete di Mallo negli scholl. A ad Il. 24.282 e ad IL 9.169 
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M.B., De Parmenisco grammatico, Leipzig-Berlin 1915. 
F.B., Les mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris 1956. 


Buonajuto, "E&mkeavioudg A.B., L’EZQKEANIZMO® dei viaggi di Odisseo in Cratete e ne- 


Burstein, Agatharchides 


Callanan, 
Sprachbeschreibung 


Chantraine, Gr. Hom. 
Chantraine, Dict. 


Christ-Schmid-Stàhlin 
Dahlmann, Varro 


Dahlmann, de ling. 
Lat. VII 


Deas, Scholia Pindar 


De Lacy, Stoîc Views 


gli Alessandrini, «Atene e Roma» 41, 1996, pp. 1-8. 


S.M.B., Agatharchides of Cnidus: On the Erythraean Sea, 
London 1989. 


C.K.C., Die Sprachbeschreibung bei Aristophanes von Byzanz, 
Gòttingen 1987. 


P.C., Grammaire homérique, è, Paris 1958, II, Paris 1953. 
P.C., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968. 


W.C. - W.S. - O.S., Geschichte der griechischen Literatur, 
Munchen I, 1929-48; II°, 1920-4. 


H.D., Varro und die Hellenistische Sprachtheorie, Berlin-Zùrich 
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H.T.D., The Scholia Vetera to Pindar, «<HSPh» 42, 1931, pp. 1- 
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Ph.D.L., Stoic Views on Poetry, «AJPh» 69, 1948, pp. 241-71. 
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De Marco, Sesto Empirico 


Di Benedetto, 
Dionisio Trace 


Dindorf 
D-K. 


Dyck 
Dyck, Heliodorus 


Edwards 


Erbse 
Erbse, Beitrige 


Fehling, Varro 


Fernandez-Galiano 
Frede, Stoic Grammar 
Friedlaender, Ariston. 
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Gisinger, Oikumene 


Gomperz 


Gràfenhan 


Gudeman, Kpitikég 


Gudeman, Krit. Zeichen 
Hahn, Allegorie 


Hainsworth, Il. 
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V.D.M., La contesa analogia - anomalia, I: Sesto Empirico, 


«RAAN> 32, 1957, pp. 129-48. 


V.D.B., Dionisio Trace e la Techne a lui attribuita, «ASNP» s. II, 
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Scholia Graeca in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et emendata, 
ed. G. Dindorfius, I, Oxonii 1875; vd. anche Sch. Od. 


H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 
1951-5209. 
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M.W.E., The Iliad: A Commentary, V: Books 17-20, Cambridge 
1991. 
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p. xciii 


3. Apparato 


virorum doctorum additamenta 

locus nondum sanatus 

pars textus deest, cuius absentia a scriba non indicatur 
delenda 

litterae a scriba deletae 

litterae dubiae vel mutilae 

litterarum vestigia 
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(SC, 


(SC, 


(Chi 
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1(T1M) 


Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. x 2342: Kp@ne, Tilokpatove, 
MarXX@Tne, dio codog ZT@ikodc: dg erexinon ‘Ounpikòg kai 
KpiTIKÒG, SIÙ TIV KO TEPi TOÙC YPOUNOTLKOÙG KO TOMTIKOÙC 
X6YOUg AÙTOd ETLOTAGIV: CÙYYPOVOG APIOTOPYOV TOÒ YPOPUATIKOÎ, 
gr Iltorguoiov Tod Driouritopoc. cvvetatE dLopAwotv TAldidog ko 
’Odvocetac BiBitorg 8” kol CA ar. 


5 è6pdwotv ed. Basil. a. 1543: sè 6pdm@ow codd. 6 RiBitorcg BiBita G 
2(T2M) 


Diog. Laert. 4,23: yeyovaor dè Kpamieg déka: tpoòtog Ò Tic apyotag 
Kkmumbdiac Tommrig, devtepog pritomp TpodMavòg TooKparteroc, TpiTtog 
Ttadpapiyos ’AXetdvipo cuvvov, tetapTog è Kvav, tepi oò Agéopev, 
TÉEUTTOG dIAOCOd0G TEPITOTNTIKOG, EKxTOog ’Akcadnuotkòg ò 
Tpoerpnuévoc, EBèouog MoAXwTng, yPaupoaTtxòg, 6ydoog YEMUETPIKÀ 
YEYpadodg, ÉvaTog ETIYPauuoatov TomTtne, dékatog Tapoevg, 
dix bcopoc ’Araònuoixoòc. 


3 (T8 M) 


Suet. gramm. 2,1-2: primus igitur, quantum opinamur, studium 
grammaticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis: qui 
missus ad senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium Punicum 
bellum sub ipsam Ennii mortem, cum regione Palatii prolapsus in 
cloacae foramen crus fregisset, per omne legationis simul et 
valetudinis tempus plurimas acroasis subinde fecit assidueque 
disseruit ac nostris exemplum fuit ad imitandum. hactenus tamen 
imitati, ut carmina parum adhuc divulgata vel defunctorum 
amicorum vel si quorum aliorum probassent diligentius retractarent 


10 ac legendo commentandoque etiam ceteris nota facerent: ut C. 


Na 
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Octavius Lampadio Naevi Punicum bellum, quod uno volumine et 
continenti scriptura expositum divisit in septem libros; ut postea Q. 
Vargunteius Annales Ennii, quos certis diebus in magna frequentia 
pronuntiabat; ut Laelius Archelaus Vettiusque Philocomus Lucili 
saturas familiaris sui, quas legisse se apud Archelaum Pompeius 
Lenaeus, apud Philocomum Valerius Cato praedicant. 


4(T6M) 


Plu. non posse 1095 d: odéè yàp Tepov Y dv odéè "Attardog odéè 
ApyfX0.0g etetoonooav Edpiribnv kai Zuovibnv kai Medaviamiànv 
ko Kparntag kai ALOdOTOvE AvacTioavieg ÈK TÒV OVUTOCIMV 
kataxiîvor Kopdaxag coi ’Aypioivag ueo? adt@v kol KaXMiag 
YeEXoToTOLOdg Kkal Opacmvidac TIvàG Ka Opacvigovtac, 6Aio0- 
Xvyuodg ro Kpotogopdfovg ToLodvTtac. 


5(T5M) 


Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. a 3892: Apiotapyog ... LOLONTTG 
de yéyovev ’Apiotodavovg Toù ypauuatixod kad KpoTnt Td 
ypauuorxò INepyounvò rieiota dimunànoato ev Hepyduo ... 


6 (T4M) 


Strab. 13,1,55: ék dè tig Zknyemg ko 6 Anurtprog Éotiv od 
ueuvriueda ToXXekic, è tòv Tp@tkòv dlakocuov eEnynoduevoc 
YPUULATIKOG, KOATÀ TÒV aAdTtÒv ypovov yeyovòg Kparnt kai 
"APploTOPYO. 


7 (F 16 M) 


Sext. Emp. adv. math. 1,44: ypompuotixr) toivuv Afyetoar KaTà 
Ou@vvpioav Kovac Te Koi lélwc, kol Kolv@g uUÈv 1 Tòv OroLovàn- 
TOTOÙv Ypauuotav elénog, édv te ‘EMnvixòv gov te Bapfaprxàv, 


10 


15 


Testimonia 5 


fiv CUvT90g YPaupatiotixiv xododuev, idlaitepov Sè 1) EvIEANG Ko 
toîc tepi Kpatnta tov MoaXX@mnv ’Aprotodavnv te ka Apiotapyov 
EKTOVNAOE. ca. 


8(T9M) 


Suet. gramm. 11,3: vixit (sc. P. Valerius Cato) ad extremam senectam, 
sed in summa pauperie et paene inopia, abditus modice gurgustio 
postquam Tusculana villa creditoribus cesserat, ut auctor est 
Bibaculus . .. (FPL fr. 1 B.) et rursus: 

Catonis modo, Galle, Tusculanum 

Tota creditor urbe venditabat. 

Mirati sumus unicum magistrum, 

Summum grammaticum, optimum poetam 

Omnes solvere posse quaestiones, 

Unum deficere expedire nomen. 

En cor Zenodoti, en iecur Cratetis! (FPL fr. 2 B.). 


Sacerd. gramm. 6,480,9 Keil (= [Prob.] cath. gramm. 4,29,10 Keil): tes 
finita nomina latina tis faciunt genetivo, haec rates huius ratis; graeca 
vero tae, si apud illos tov, Achates Achatae "Aydmmg ’Axdtov; at tis 
syllaba, si apud illos tog, Crates Cratetis Kpotng Kpommtog, ut 
Bibaculus de Catone grammatico: "en cor Zenodoti, en iecur Cratetis" 
(FPL fr. 2 B.). 


15 sq. Crates - Bibaculus: crates cratis xpotoc ut vivaculus B 


9(T8aM) 


Auson. epist. 10,26 sqq.: 


Ursule, collega nobilis Harmonio, 

Harmonio, quem Claranus, quem Scaurus et Asper, 
quem sibi conferret Varro priorque Crates, 

quique sacri lacerum collegit corpus Homeri 
quique notas spuriis versibus apposuit. 


3 Crates Thaddeus Ugoletus, ed. a. 1499: grates codd. 
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10 


Proleg. cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (p. 56 M., cf. F 1): ... ®g kol 
Nikdavop peuvntor roi Kpatng Ev Toîg dopati ... 


11 


Sch. A ad O 189 a! (sch. ex.?; cf. F 22): ... Kpotng gv Sevtépo 
‘Ounpixòv ... 


12 


Sch. Ge ad ® 195 5 (sch. ex.; cf, F 29): ... Kpomng dì év SevTEpo Tv 
‘Ounpixòv ... 


13 


Sch. Ge ad ® 195 5 (sch. ex.; cf. F 29): ... gita è èv T® pito dnoiv (sc. 
Crates) OTI ... 


eîto Schrader: eine Ge è èv Nicole: dè Ge (itaque Diels), repì 
Schrader tò tpito Wachsmuth: tò 7 Ge, tod tpitov Schrader, toîg tpioiv 
Diels 


14 


POxy. 221 (Pap. XII Erbse, p. 114 = Pack? 1205), col. xvii (cf. F 32): 


30. [Bnu, tò d'diap tv Mret. Kpormic] 
31 [3 &v. AllopAotiKkAv Ypadpopt- 


30 suppl. ed. pr. 316° èv . Al [3° &v a è] Ludwich, [$" &v e 5] Mette, 
dissentit Erbse 


(Ch; 


(SC, 


Testimonia 7 


15 


POxy. 2888, fr. (a), col. iii (cf. F 44): 


5 évHqal 
6 Kporntole 


5 nlepi ‘Oufpov propos. Mette 6 suppl. ed. pr. 


16 


Sch. HQ ad u 89 (cf. F 60): ... Kpomng dè Ev Toîg mepi dLopeadoewg ... 


17* (T 18 M) 


Proleg. cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (p. 54,16 M. = p. XLIII,15 Dindorf): 
di 1) dè nepireotiyuevn duTAM Tpòg TÙg YPpadag Tg Znvodoterove kol 
KpaTntog kol adtod ’APpLoTopyov Koi TÙg dLopAmoete aÙTod. 


Anecdotum Venetum p. XLV,15 Dindorf: 7) dè repieotiyuevn dirà 
Tpòg Tog Znvodotov kai KpatnTtog YPapoc kol adTtod ’ApioTOpyov. 


18 (T7 M) 


Lyd. de mens. 1,28,11: yp6vo dè dotepov ò ItoAeuoîiog cvupovAEdoviog 
aùTò ‘Apiotapyov TOÒ ypouuoatikod Tv ‘Pouaiov dordicacdar 
TPOCTAGIOAV TPÒTOG YApItnv drooteiiag mv ‘Pounv éEEvioev. 
àavievdoriusiton de Ouwc Tapà toù Hepyounvod ATTO, Kpormtog Tod 
YPOUMOTIKOÒ MmMooutgvov Tg oTovérg mpòg Épiv ’Apiotapyov Tod 
GvitTEyvOv adTtod: Sepuata Yap tà EK tpoRetav dmobeooag eg AETTÒv 
goterde toîs Polato tà Aeybueva Tap’ avtoîg ueuppova: eg uvijunv de 
Tod arooteidaviog ET Kai vov ‘Pouoîo1r tà uéuppava Iepyaunvà 
KoAodomv. 


Sim. An. Boissonade 1,420,9 et An. Par. 1,368,13; Tzetz. chil. 12, hist. 405, 
336-43. 
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19 (T 10 M) 


Sch. A ad T 155 d (Nic., cf. F 5*): ... IMtoXeuoîog dò AcKkoadovimmg Ev 
tò IHepi mg KpammTbDiov aiptoeag (p. 155 B.) ... 


Kparmteiov em. Villoison: kpormtiov A 


20 (F 18 M) 


Sext. Emp. adv. math. 1,248: Tavpiokog yodv è KpamnTtog dkovomg, 
MOTEP OL GAXOL KPITIKOL ÙDTOTLOGMV TT) KPLTLKT) THiV YPOMMOTLKMV, 
onoì Tg epituriig givar tò uv tr Xoyikòv TÒ Sè Tpipikòv tÒò 3 
LOTORIKOV, XoyikÒòv uèv TÒ oTtpedouevov rTepi mv AÉÉv Kad TOÙg 
YPAUuoartkoùs Tporove, Tpipikòv dè TÒ Tepi tùg dlaAEégkTOvE Koll TÙg 
SILALPOpùc TV TANLGUETAWV Koi YOpaxTipov, LIOTOpIKòv dè TÒ TEpi tiv 
TpoyELpoTmnta Tiig Gueaodov dAng. 


1ò Kporntoc: è akpommtog VG 


21(T13M) 


Strab. 14,5,16: évteddev (sc. e civitate Mallo) è’ riv Kpottneg d 
ypauuatxòc, od dnor Yevéodai ua@ntàg Havaitwog (fr. 5 A.). 


29 (T 11 M) 


Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. a 1129: "AXgÉavdpog è MiMmotog 
(FGrHist 273 T 1): ... rv dè Ypopuarkòg tav Kpommtog LoenTAv ... 


Kp@ntog: Kpamtov A 


Testimonia 9 


23 (T 12 M) 


Sch. A ad IT 207 a (Hrd.):... dò pévtor Kpamt©tog ‘Epueiog ... 


Kpormt®10g suppl. Bekker 


24 (T 13 M) 


Sch. AT ad P 79 d (sch.ex.):... Zhvodotog è Kpamt&10g (fr. 5, p. 150 
Pa 


Kpormt®10g suppl. Bekker 


25 (T 14 M) 


Athen. 5,215 f (5,219 c; 6,234 d; 8,340 e; 13,586 a): ... ‘Hpodukog ò 
Kpatnierog ... 


26* 


PBerol. 21 163 recto: 


1 ]éksocwc ...[]1.[]1....... [ 

2 mc u(etò) tOv [GApitav vòv dè 
3 dligitov: vòv dè ET TOÙ np 

4 -lk@c gimev. toXMAMoL T@V Yo 

5 -luevor déo 7) kai tpeîc exSéclere 
6 dopleodcemv: è uèv ’ATtoAA@lvioc 

7 ’Apiotloapyoc dì drouviuarta [ 

8 . oc kai Neperac do dreclkedace 
9 . oc de ka è’ EKSocetc erolince 
10 L Aidvuoc Alovveroc ò Kpo( ) | 
11 &k 1@v ’AttIK®v ’Ovoudaov 
12 . .. ()opoc T0Ò ‘Hpueiov ql 

13 toroc odt(oc) quitiode dvi tI 


(Shi 


10 Cratete di Mallo. I frammenti 
14 1-))) <’AroMevioc dvarolyiav 
15 uélpoc A0Yo0v duefeltkfic dkoMoveiac 


16 ‘EMinvov mapadlòlcere = ) ) ) = |l 


Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. 
2[dApitov vov de n ov rodepialv ss. 10 kp" pap. postea ol vel cl vel el 


297 (T 15 M) 


Su. k 2343: Kpamteroc: è Tod Kporntog. 


28 (T17M= p. 80 H) 


O 513: 
dAA de TG TOUTMDV Ye PERO Kai olko01 TECH 


Sch. A ad © 513 a! (Did.): <dAA’ dg TIE TOUTOv Ye BéXd0c Kad oiKko61 
Téoon» al Aprotodavove "téccol’. Toapueviokog dè ev TO a’ TIpòc 
Kpdrnta (fr. 2 B.) ®@g Aprotapyetov YPadnv tpopépetor "dA dg TIC 
KELVOV YE". 


3 sq. le. add. Ludwich 


29 (T 16M = pp. 80-1 H) 


I 464-5: 
n) LEV TOXÀÒ ETOL Koi dveyioi dupig gOvTeG 
OÙTOd MOCOUEVOL KATEPITTVOV ÈV UEYOPOLOI 


Sch. AT adI 464 d (Did.): dudic govitEG Arovvotog ò Opaé ev tà TIpòc 
Kpdamta (fr. 15 L.) dà tg intodpopiag (sc. P 330 vel 393) dnoi 
Yeypauuévov "aviLtoM@vTEc' uetoeìvar TOv ’Apiotapyov "Gugpic eovtec'. 


4sq.ò Opàé - mig intodpopiag om. T 


FRAGMENTA 


pagina 12 [bianca] 


IL 


(C1: 


10 


(SC, 


p. 13 


IN ILIADEM (F 1-36) 


1 (p.40W) 


Proleg. cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (p. 56 M.): n) Sokodca oapyaia 
"TArdg, Aeyouevn dè tar’ eMkdvoct, rpooiurov Eye TodTO: 

Movousg deido ico ATO. Mva KAvTOTOEOv, 

dg kod Nikdavop uéuvntor kad Kpotng gv toîg dlopeotikoîg 
"Aprototevog è’ £v a’ Tpaérdoaporvigiov (fr. 91 a, vol. 10, p. 198 We.) 
dNol KATA TIVAG EYeLv: 

forete vòv uo, Modoar, OXiuria Souat’ Eyovoan, 

Omm dn uNvic te yOXoc 8° ÉAe TInAeiova 

Antodg T° dyAaòv viov: 0 yàp Bacon yoXwAeic. 

Tv dì toinov davayivookeoda1 déloî Zotvpog ò Meyvng (FGrHist 
494 F 3) AloMSI SLoAEKTO, TÒ è’ adito Koi Arkoiapyog (fr. 90 We.). a 
UEVTOIL Ppayomdiar Kata ovvadperav Tvavto rcopovidi uovn 
dlaoteAAouevan, dii è’ odéevi. 


2 dr’ EM Kk@vog: dr’ ‘Ek@vog vel pot. dò’ ‘Elx@òvog Osann (vd. pp. 5 et 
260), dm° ‘Eluk@voc prob. Sittl, AreXMx@vog Ribbeck, Nauck, Wehrli, 
AteAMx@vtog Schimberg, Wilamowitz 5 IpaéSopavteiov corr. edd.: 
rpaterdauaviiov C_ 80°] te 


2 (p.40W) 


A 66-7. 
ol KÉv THG Gpvov Kkviong alyov te tedeimv 
BovAetar divida Huiv darò Aoryov dudvor 


Sch. bT ad A 66 c (sch. ex.): kviong Ivoayopikog got uGidAÀOV 
did 0copoc Ti oTpattoing, 0g SNA 0v EK Te TOv vÒv Kali ÈK Tod "adprov 
tepà Ati pesac' (I 357) ka TOv TEpi Tod deéToog Tg NotporAetag (cf. 


10 


15 
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II 225-54) 1@g oÙv katà Kpdmmta kai Hepooîov oùte ppovuog ove 
codpav ode davdpeloc: TMYT Yip tig got Tg dAAng aper tò 
dokeîv B£odg elvar. 


4 sq. - otpatumnc: cf. sch. Tad HI 225 (sch. ex.) 7 Hepooîîov: fr. deest in 
SVF 


6 tepà: ipà Hom. t@v Bekker: tà T_ 6-8 kai - Gvipeioc om. b 7 oùv 
Villoison: 6 T (et Li) 


3 (22 a M = pp. 40 sq. W) 


A 590-3: 
mén ydp ue kai dAiot” dAefguevor peuadTa 
piye Todòc TeTAYO®v dTò AnXiod BeoTEGIOLO, 
nov è ruop depounv, duo è edo katadsvi 
KormeCov &v Arjuvo, 6Myog è’ ET Bvuòg eviev: 


Heracl. quaest. Hom. 27,2-4: £Ò YÒp Eri TOÒ MApovtog ®g TEpateiov 
Tvà tv Kpornmtog pidocogiav, dTI Zedg Avoauetpnov Tod Tavtòg 
gotovdaxde Yevecdai bo Tvpooîg icodpouodotv, ‘Hpaiot® TE Kai 
‘Hii®, dietexunipoato tod Kéouov TÀ dlactiuoata, Tòv uèv divmoev 
dò Tod BnXiod korovuevov piyoc, Ttòv è’ dr’ divatoXnig eic Suorv 
dpelg pepeodar: dlù TOdDT’ dupotEpor kol cvveypovicav, "duo yùp 
nea catadivi. xarmtecev “Hpanotoc gv Arjuvo”. ToÙTO Tolvvv elite 
KOGuLKI Tg Gvapetpnotc, eL0”, è UGAAOvV TANOÉg goTIv, dAANYOPiKÀ 
Toò Kad” 1 udc Tmvpog dvapaororg tapddooie, oùdev doebèc drèp 
‘Hdaiotov tap’ ‘Ouripo XeAextor. 


7 Kpdtntog: xp. tod deBatov S 


4 (53 M) 


Et. Gen. a 1208 Lass.-Livad.: ”Apvn: rodg Bomtiac fot Sè ka 
GettaMiac: eipntar dè andò "Apvyng tig Aiddov mg untpòg Bowtiag. 
ò dè Kpamns dnoi mapà toùg dipvac, etindeia Yùp eig TÒ dpvoac 
Tpéperv 7) TOdLC. Kad odg drterkog: dg Yàp Ò adtog dnot rai Mv Kay, 


1 


1 


2 


2 


3 


(SC) 


0 


5 


0 


5 


° 


Fragmenta 15 


mv emindelav Tpòog apopata, tode tvorcodviag Kapag oùTt@wg 
ovoudoar Ti) cikeia dovi) - K@Ov Yùp TÒ Tpopatov èvoudtover - 
oùtwg dé pdnot kai Tv ”Apvnv: kai Yàp kai dmn edapvoc. dote Tv 
uUEv “Apvmv Gnò Tg ovyKEKOMUÉEvVng YEviKig Ovoudodar, mv dè 
Aprivnv dirò EvTERODG Tg dpiivoc. koAeîtar dè cod Tapvn, 0e Aéyer 
‘Hpoòravòg év Tò Iepi ra0dv (2,176,1). 


Sch. ad Lyc. Alex. 644:”Apvm: ... Kpamng dè Tapò Tò dipvag ToXA:0dg 
Eyeuv. ka Mv K@v 6 adtòc oÙUt® dnoi kimenivar Tapà TÒv 
oiKkodvT@v adv Kap@v: xév Yùp TÒ qpopatav oi Kapéc paotv. 


Eust. ad B 507 (270,26): 1) Sè ”Apvn ou@vvuog goti TI ripotòr. cdm 
dè daTÒ meprovoracuod dpvov Éorkev Ùrò TOoÙ TaTtpòg “Apvn 
kinonvat, xadà kai ad roaîda èrò tà Iocesàvi TeKodoa 
Bolwtòv gk T@v Bo@v Ekcdiece. noi yoòv Eùgpopimv: "Bormtòv è’ 
ovounve. TÒ yàùp Karécavto vounieg, / OTT pa TaTtp@nor Ppoov 
dreorikato xémpors' (fr. 96,3 sq. P.). 0g odv ò viòc adi èkAmon 
Bormtòg gr TOVv Bodv, oÙTtA Kai adr, dg eikoc, “Apvn ék 
Tapovvuios Gpvov, KTÀ. 


Sch. T ad £ 255 d (Did. | sch. ex.): «Ké@v» tIvèG "Kéov", 0g kai 
KaAMotpatog ev toc Arope@tikoîg (p. 119 B.). | K@v Kéov, dg 
"o60v" (A_117 al.) èloAicer kai "ypéog eicato” (N 191). | tò èè 
Ttpopartov koîov oi Kapeg o voudtoverv, ddev K@g 7) TOAVEPpeLuoov. 


Eust. ad E 255 (983,32): £tepor dì Koov Eypaywov Ev OvVoeTOA 
tavterei Slù Suo urepov 0, kol £É adtod cvvarpodor tiv K@v 
Ouoiag TÒ cbov cv. daci de toùg KGpas odtm Kkadeiv tà TPOBpata. 
00Ev Kad 1) vioog Kc @g ToXvEpeuuov è edpociav. 


Eust. ad B 677 (318,39): xatà SE TIVag Kai ®q TOoXVTPOPATOG oÙTO5O 
KaAeitar K6OV YOp deci katà YADocav TÒ TPpoparov Aéyeogar. 


l’”Apwn: rédig Borotias - 10 radv: Sym. a 1397 Lass.-Livad.; EM a 1830 
Lass.-Livad. 

3 napo toùg dpvac: cf. Paus. 8,8,1 sq.; 4-6 xod tiv K@v - ti) cikeia davi: cf. 
sch. bT ad E 255 c (sch. ex.): eù varouévnv: f è edpoctov. 1) ...; sch. T" ad 
O 28 (sch. ex.):<Kéav è’ ed varouégvnvo 7) sù, tò Gvopor 7) ...; Tzetz. sch. 
Ar. PI. 166 d. 


6 ovoudCovorv Lasserre et Livadaras: ovoudtovor B Sym., avouatovom A, 
òvouacev EM codd. PO, @vouacev EM cod. R, @voudon EM cod. M, 
@vouacav dub. Sylburg, ovéuatov propos. Lasserre et Livadaras 7 
evapvog EM: edapkog AB 8 ”Apvnv B: ”Apenv A ovyregcouuevng B, 
cvyKeKouevne A Ovoudodar A, ovouacefvar B 9 ’Aprivnv B: ”Apvnv 
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A 0g TÀ. om. B_11 Kpang Muller, FHG IV p. 370: Kpoto@v 
codd. 22 le. add. Frbse 23 xaXMotpatog Bekker: xaXAiuayog T (V) 


5* (T 10 M) 


T 154 sq.: 
oi è ®g ov eldovo’ ‘EXévnv Eri mipyov i0doav, 
nia mpòg dAAnAovc ÉTEO TTEPOEVT' diyOpevov: 


Sch. A ad T_ 155 d (Nic.): fia {tpòg dAXXnXovg} ItoXeuaîog ò 
AckadXovimg ev TO Iepi tig Kpormt&iov aipéoeog (p. 155 B.) 
onciv: "Oxo YPpoder dvi tOÒ Tjko". kol dtodoyovuevéc dnow dr 
uet adtò dlaotaAttov, iv’ 1) “EXéevnv gr mipyov iodoav' (1 154) / 
Oxa. mpòg de tO um dpubòlerv eri tig ‘EXevng tò Spouaiav adriv 
Tpocgpyeodat, un kol ET KataXdBn adtodg TAdTa dlaAeyouevovs, 
Koi 1) pet) ToÒ Tpérovtog ddarpeitar: tò Yàp Tico eri mpeoputàv 
og oùdev Étepov dpuoler, kcal UoMoTta TI KOXA0G YUVarKòg 
Qavudcavteg TAV iSTMv Katappovodor kivéivav. TodTO OÙv OÙK Tv 
tpérov dAiov drkoverv. dupotepa dè ò tormtnic epurabev, kol TÒ Tg 
‘Elévng gyK@uiov Koi TÒ Toîg rpeopvtarg mpérov, rpoodeic Tò Nka. 


4rmpòg dAAnNAovg del. Erbse 5 Kporntetov em. Villoison: kpatmtiov A_ 6 
Oxa: Kpommg Ora Duentzer, invésotog dro Friedlinder Ypader ypadetoi 
dub. Erbse 7 adtò em. Friedlinder: adtòv A_ 8 16 em. Bekker: tò 
A 14tò (priore loco) s. 1. add. A 


6 (p. 44 W) 


© 435 (N 261, ò 42, y 121): 
TPÒG EVOTIO TOAUDAVODVTA 


Hsch. £ 3470: &v@rtIO: TÀ KAT? AVTIKPd TOÒ TVA.AVvOC darvoueva upon, 
à kol diexoouovv «vero» TOòv Taproviov. È dè Kpatng Tac dALùg 
GTESMKEV tEVIVOYOG. 


4 sq. Kpdrng xqÀ.: cf. sch. bT ad N 261 d (sch. ex.): rpòg Evora: ... oî Sè tà 
Tp6dvpa, è @v eioRaAAer TÒ dAc. 
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Fragmenta 17 


4 &veko add. Musurus 5 Gréd@kev Latte: rapéso®xev H tevivoyog H: év 
"IMmadog Schmidt, &v "Iudadog drouviuonri e. g. Latte 


7 (39aM=p.41W) 


0 477-81: 
. GE0Ev è’ EYÒ oùk dieyilo 
yxQouévne, odd’ el ke tà velata Teipa0” Txnar 
yains kai tovtoro, iv ’Iaretog te Kpévog te 
miuevor odT’ aùyfig ‘Yrepiovog HeMoto 
TéprrovT” oùT’ dvéuoroi, Babe dé te TAaptapoc dudic: 


O 13-16: 
fi uuv £20v piyo gg Taptapov nepoevia 
tie ud, Tixi PdALOTOv dò YBovdg tom Répegpov, 
Év0a cinperoi te toda Koi ydikeog oddog, 
Téocov Evepo’ ’Aidem Goov odpavoc got darò yaing 


Steph. B. p. 606,8 M. (Hrd. 1,194,29): Taptapoc: Kpatng tòv drò toîc 
TOÙOLG GÉpa Tayùv Te kol yUypov Tiva kol dd@tiotov, “Ounpog dì 
TOTOV ELVaL CUVEYOVTA TOdc TEPi Kpovov kai dirò YTv GvTAG KTÀ. 


Cf. sch. D ad © 13: Téptapov: ... ot dè TÒò Up@ttoTOv Tg olkovuevng uepog 
Gresegavto; sch. bT' ad O 191 (sch. ex.):«6pov nepoevto» (le. add. Bergk) 
TÙ. Gd@TIOTA Tg Yijg MEPN Koù TÒv TEPi yfjv dypòv dépa. Cf. praeterea sch. 
D ad © 16; Heracl. quaest. Hom. 36,4-8; sch. AbT ad 0 478-9 (sch. ex.). 


13 néXotg: toXXoîg V tiva: Ovto Janko 


8 (54aM=p.41W) 


I 83 (= N 478, cf. N 541): 
Adapiio te Anitvpov te, 


Et. Gen. o 1443 Lass.-Livad.:’Apapedc: è pag ‘Apapfia te Anitvpov 
te (I 83). 6 dè ’AroMoviog (1,151) xa 6 IMvéapog (N. 10,65) 


Na 


5 


10 


15 


(©Li 
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"Adapfiog drotigevitat mv ederiav. gipntor oùdv ’Adapeds Tapò tò 
dapog, TÒ Tapò Tolc TpPayiKoîg GUOTEXAGUEVOV, Koù EV TopoyoyT 
Adoapevo, è sè ‘Hpodtavoc (2,850,16) dno1 tà ToladTA TV 
OVOUOATOV Tapà Ttò “Apng cvyrkelodai, Tuvédapne, t'Apquapng ro 
’Audidpoog: YEyovev oÙv Kal tò ’Addpne obtac, gita Tapoviuog 
Adapevs. 0 dè Kpativoc (immo Kpetnc) Ttapà Ttò ddap èrippnua, 
tap’ è kol Gdaprepoc pnot. 


Sym. a 1601 Lass.-Livad.: Adapevg ... è dè Kpativog (immo Kpatng) 
Tapà TÒ didap ETIpPpnua, Tap è Koi ddaptepog. 

EM a 2147 Lass.-Livad.: "Adaperg ... 6 dè Kpomne Tapà tò dipap 
ETTIPpnuo.. 


10 ò dè - rapà tò ddap èrippnuo: Eust. ad N 478 sq. (943,2): Adapevs, od 
7 Tapayayi ÈK TOÒ ddap, dò EotIV eÙdAEMmc, iva InAoîi tòv cdvtouov duoiaog 
TA ’Adopeag. 11 tap ò kad ddaprepòg dnot: sch. A ad Y 311 (Ariston.): 
dddaptepor: Tpòg TÒ Gdaptepor, TL Tab EvTAdOa. Kai EOYNUATTOTAL TAPò 
tò dopap, 6 got tayéoc; sch. bT ad Y 311 (sch. ex.): dpaptepor: tapò tò 
ddap, ò onuaiver TÒ edbemc, oi ederiîg kai (Ò - xo om. T) taydtato; sch. 
D ad W 311; Ap. S. 48,18; Porph. 1,333,3; Or. 12,13; Hsch. a 8569; Et. Gen. 
o 1444 (Sym. o 1602, EM o 2146) Lass.-Livad.; Su. a 4559; EParv. a 91; Et. 
Gud. p. 239,5 Stef.; Eust. ad P 311 (1302,43). 


7-11 6 Sè Hpodwavég età. om. B 10 Ggap Lass.-Livad., collatis Sym. EM: 
ddep A 


9 (p.42W) 


I 168-9: 
Poivié uev TPOTIOTA Ali diX0g 1YNodo0a, 
abtàp érert Ala te ueyag kai dioc "OSvocevc- 


Sch. A ad I 168 a (Ariston.): Doîvié uèv TpoTIOTO <Ali diiog 
AMmodot=: OT 0 Poîvié mpogpyetar kcal od cvurpeoperver Toîg Tepi 
Tov ’Odvocta bdote un cvyyELodaL dlù T@v EEN tà dvikd. 


Sch. A ad I 169 a (Ariston.): adtàp ret Alag te ueyoc «kol dîog 
’O0Svodeto: 1 ditM, OT TÒ Érerta ’APiIOTAPYOG AVTI ypovixod 
taporauever, avi, TOoÒ età. TadTa, Mg kai "Epuetoag uèv Ererta” (x 
307): BovAetar yàp TpbTOv TÒOv Doivika areinivaota eig tÒ 
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cKIvoua, gita tòv ’Odvocto Ka tòv Aiavta dg tpeoBevoviac. ò dè 
Kpdemng tò Ererta dvi Tod dn cvvieouov daupever. 


Cf. sch. A ad Q 282 (Ariston.): kfpvé koù Hpiapog < -——— ÉYOVTEO: ÒTI 
el UN Tpoog@nke TÒVv oTIYOV, 01 AéXovteg cvyyELSOaL TÀ Svikà tap’ ‘Ounpo, 
’Epatoo@évng co Kporng, ÉXeyov dv ET Tòv evvéa Tpraurdov Tetoy0an "TO 
uev Geuyvòo@nv' (Q 281) = F 36; sch. bT ad I 168 8 (sch. ex.); sch. A ad1182 
(Ariston.); sch. DadI 182: t® sè pomnv tapà diva: ENteitoi £L Kad Doîvié 
gotlv mpeopevmnc. kai daoiv ot uev So tpeopeverv, Alavta kai ’Odvocta, 
Poivikog TpoeAnAv@otoc, ... Évior dè Agyovorv ovUTETpEOPEvKEVOL Ko 
Boivika kol odéev ivo TeKumprov Tòv topà TA romtij dapioudv: todAdkig 
YÙP Ko ET TÀAELOV@V adtov Tetoydat, dg kai ET TOoÒ "Ur vò ToL od 
ypoicumorv door de0i cio èv ’ONIuUTO / docov idvie' (i6vo’ Hom.; A_566- 
7) koù ®g eri ToÙ "TO Kovpo Kkpidévie dba kol mevigcovio' (0 48); Ep. 
Hom. f 35 Dyck: Bamnv: iorep tò "KoUpa dè KpidévTe dba kad Tevirikovia” 
(xoùpa dè kpiv@évte Hom.; 8 48) rpòg Todo Sio TÒ dvikév, où Tpòg Todo 
(corr. Dyck) mevmikovia: odTwg Kai tò "tO SE Pommnv mapà Giva' (I 182) 
Tpòg tò ’OSvocta kol Alavta: è Yap Poîvié mporier: ... drédapov de TIveg 
tadta tà Svikà eii90a1 Gvii tOv TANOvvIIK@Ov. 12 tÒ Érerto divi tod dr: 
cf. Erbse, test. ad A 547 b; sch. ad o 106 Ludwich; sch. min. ad a. 106 (P. 
Colon. inv. 906, fr. b, 1. 9, ed. A. Henrichs, «ZPE» 8, 1971, p. 2); Hsch. e 
4362; Su. e 2150; EM p. 356,21; [Zon.] lex. 854: érerta. 


4 sq. le. A suppl. Villoison 7 sq. le. A suppl. Erbse (te Villoison, tò A) 
10 (p. 42 W) 


K 266 sq.: 
Trjv pa mot € ‘EXe@vog Auòvtopog ’Oppevidao 
EGENET” AUTO) LKOG TvKIVÒV SOUOV GvITTOPIo0c, 


Strab. 9,5,18: pnoi è 6 Zrnyiog (fr. 68 G.) Èk toò ’Oppeviov tòv 
Boivika givat, kol devyerv adtòv Evoévde ropà toò "TaTpòg 
’Auvvtopog ’Opuevidao” (I 448) ei tiv Pelav "eg TInMja avaro” (I 
480). EKTIOAOL Yàp dò ’Opuévov tTò yopiov TodTo Tod Kpndémg Tod 
Ai0%o0v: Tmoibag dè tod ’Opuégvov yevéosdoi tov te ’Auùvtopa kol 
Ebvaipova, ov tod uèv givar Poivika, tod è EdporvAov: dvAay@fvar 
dè tO Ebdpurvi@ mv dradoynv rovilv, 0g dv dared0viog Tod 
Boivikog èKk tig oikeiac: kol di Kai ypoper oÙtag "oîov dte TPOTOV 
Mrov ’Oppéviov toMiuniov, divi tod "Airov ‘EMXada raAAryvario” 
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(I 447). Kpotng dè Dokxéa mogì tov Doivika, TeKUuopouevog EK TOÒ 
kpavove tod Méyntoc, ® Eypricato è ’Odvogedc Kata mv 
VvuKteyepoiov, mepi od dnowv è tomtilg dti "e ’EXe@vog ’Auòvtopoc 
’Opuevidoao / &ÉÉXet° AùTOXvIKOG, TvKIVOv Souov dvilttopricac® (K 
266 sq.). tév te yùp ’Ede@va tv tò Mapvacod moMiyviov eivat, tév 
te ’Opuevignv ’Auòviopa odg dilov TIvà. AÉYECOOL Ti TÒv TOÙ 
PolviKog TATEpo, kai TOv AÙTOAVKOv oiKodvta Ev TO IHopvacoò 
TOLYMPUYEÎV TÙ TV YELTOVOV, ÒTEP KOIVOV EOTI TOLYOPÙYOV TOAvToG, 
OÙ TÀ Tv Toppasev. ò dè Zrnyidc dnor unte ’Ere@va undeva torov 
Tod Iapvaccod Seikvvodar, diXlà Ne@va, kol Tadinv olkiodelo av 
uetà tà Tp@rka, unt ÈK YELTOVOV TÙc Tory@pvyiac yivecdar ubvov. 
kol dida è gotiv d Aéyor tig div, GAX oùv dkv@ dlatpiferv èrì 
tÀgov. dior dè YpPodovomwv 5 ‘EAe@vog: Tavaypiei è totv admn: 
kai uaiiov EXEyyor dtotamg dv Aeybuevov tò "dedyov Ter’ aravevoe 
ù ‘EMoadoc, / Deinv è ggicxounv' (1478 sq.). 


14 Méyntog: debebat Mnpiòvov 
11 (23M=p.42W) 


K 394 al.: 
donv dà vorTa 


Eust. ad K 394 (814,15): Gt Bonv 6 mommùg vòrta Kai vòv Aéyer N 
TV Tv Todov Katoagetiki)v eig dvartavdiav, dTò Tod 0Ém 0d, TÒ 
tienui, 7 Mv Taygîav, 0g UTò TOÒ Bé@, TÒ Tpéyo. dverarc@ntA®c YÀP 
toîg davodolv drepyrougvn dokeì tayvtépa tig nugpac eivat. fi 
UOAMOTA dIA0C0d0wc, TV Kavoetdi kai Eq Bodv, otep gotiv eg dbù, 
Myovoav. ETE Yap, daciv, è dotitav iAog ueitov goti mg 
datitouevng YÎs, Kovoerdng yivetar 1) adtodev cKIA, Ò EOTIV 1) v06. 
ka00iov ydp, ei tò d@otitov uritov Tod pomntougvov, cmvoerdàg 
àroteAeiTtoaL cKIA, Hotep èov dvaroariv, xoAooeràrc, ov de dudo 
toa, xvAuvepoersrig. è de ye Kpammg kai Ev Ti) Toradmim driocodia Tò 
0on ETÀ taygiac Tiemon, Afyov dg 1) vdé ckIà mc Y°îc odoa i0otay dc 
KIveltal TO Mo, èlwikovoa ciov kai èiwrouevn. dò Bonv giov 
apri vieta ue’ ddiya viîeg Boai dnotv (K 396), ele Evie Tod 
Tavtooriuov Tv Agéeov ETI TE VvURTÒG ET TE VNnÒv. 


Heracl. quaest. Hom. 45: ij te "don voé' oùdk dAX0 tl onpoiver TAV 
TÒò cdarpoerseg dA.0v Tod TOXOLv cYyfiua: Tv yùp adtòv TM @ dpouov 
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7 vdé diver, kai TÙg Ò katoderdeig dr’ Ekelvov TOTOg EÙAÙC drÒ 
Taving gkuedoivetar. cado YOÙv ETEPWOL TOv TOÙTO UNVÙM®V noti: 
"ev è’ Eteo? ’Qxeavò Aaurtpòv peog nedioto, / ÉXxkwov vòrta uedotvov 
eri Celdopov dpovpav” (0 485 sq.). GoTEP YÙp dmnpinuevnv gavtod 
TV VÙKTOA KOToTiv EdedKETOL cvyYpovodoav toîg riiov Toyeotv. 
eix6t®c oÙv aùttiv “Ounpog eipnie dov. 


3-16: hinc An. Par. 3,12,32 sqq. (cf. comm.) 12-14 ò dé ye Kpomg - 
St@rouégvn: cf. sch. bT ad K 394 d (sch. ex.): Bonv Slù vorta: Bonv, ere 
uetà. Siorv MMov taylota oKÒTOG Yiveton: T) ...; sch. T" ad ® 232 d (sch. 
ex.): «oxdon è gpiBorov dpovpav:» (le. add. Erbse) ckiacua yàp Yi n 
véé; Eust. ad p 284 (1722,3): ka vdé 607 1) tayeia, Tì ...; cf. praeterea sch. 
D ad A 12; sch. D ad K 394 et ad M 463; Eust. ad a 423 (1427,28) et ad 1 69 
(1615,61); sch. Soph. Tr. 94 20-22 capog - dpovpav: cf. Cleom. 1,8,57 
sqq. et 2,6, 16 sqq. 


14 sqq. èiò Bonv etÀ.: Eust. ipse (cf. Valk ad loc.) 17 te om. SAN: © 
S!8. 19 xég è: rage D edb@dc post taving transp. S', post gkueXatvetor 
D 20 tavanoe tadtaca Yoòv: oùv D 21 ÉAXxov: #Xxov Hom. 22 
annpminuevnv: Ganpriouevnv Ga  goavtod: govtò S!' 23 ovyypovodoav: 
cvyyapodoav DS, cvyypovov odoov S* 


12 (23a+cM= pp. 42 sq. W) 


A 32-40: 
dv è’ ÉXet' dupippomv morvdaidarov dorida dodpiv 
kaXiv, fiv répr uev edKA01 déko ydAkeor foov, 
gv dé oi 6udaroi Noav geikoor Kacortéporo 
Aeviol, ev dè uecoLoIV Env ugravog kvevoLo. 
Ti) è € uev Fopy® pPriocvpàric EotepdvoTtO 
Selvòv Sepgopugvn, mepi dè Aeîuoc te Doog te. 
mg è’ gÉ dpyipeoc tedauov Tv: adtap er adtod 
xvdveoc eALAKTO Sporov, xepdarai dé oi roav 
Tpeîg duprotpedéec, EvÒOC adyévoc Exrepuuian. 


Sch. bT ad A 40 è (sch. ex.): dupiotepéec: GAAMA NE Tepirtetdeyuevorn 
àtà. TÒ EvÒg ardyévog Evan: T) eg GAMMA 0g dreotpappuévor. Tavinv è 
ò Kporng piunuo toò cocuov dnolv £ivor. 
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Eust. ad A_33-5 (828,40): dnoi yàp "Îv mépi uév', Tyovv repl fv dr, 


15 "Kvido1 Sera yoAkeor Nooav, / Ev dé oi oudarol', È gOTI podi 01, 


(Shi 


"Tioav èeikoor Kacortéporo / Aevioi, èv dè ugocororv Env uédavog 
kvavoto” (A 33-5), oupadòg dniakn. Toda dè uiunuo toò cocuov 
elvoat paotv ol Ttepi tov Kparnta. 


18 pergit Eust. ad A 33-5 (828,42-48): è10 1oAMWSaidaAég te eipntoar dà Tv 
TV KOGUIKOV ELSOV TOLKIAIOLV KO TAV TV YPOVOV Kol TÒV Ka1pov, Koi 
dudiBpomm de, eTEL Todc Ppotodg mepieiàndev. oi Sè kdKA OI INAXodot Tovùc te 
TApoZAnA01c, TÒOV GPrRILKÒV, TÒOV BEPIVÒV TPOTIKÒV, TÒV iONUEpivov, TÒv 
XELUEPIVÒOV TPOTLKÒV KO TÒOV OVTOAPKTIKOV, KO TOÙG UVOAKEKPpoauevovce 
KkoAovpovc, kai tode Sdo dofovc, Tov Yarablav rat Tov C@diakxov, vo unv 
Kai tòv Opitovta, odg kol yadkodg XÉYEL, ®G Ko TÒòv odpavòv ydAkeov. oi 
oudaroi SÉ, daci, Ttoùc dotépag aivittovtat. kai Toladta uev oi 
’AMnyopntai, Afyovteg kai di KaA@g odpavod dpéper uiunuo 1) Tod 
Baotiéog doric, òv dda “Ounpog duuoata kai kedaXnv ixedov Édn Tò 
’ONourio Ari (scil. B 478); cf. comm. 

Cf. Eust. ad A 38-40 (829,11: kai ol uèv Todaro uiunuo Ttoò Kkicuov kol 
tadta eivai daciv aivittonevov toò tomtod); Heracl. quaest. Hom. 43-51; 
[Prob.] ad georg. 1,233, p. 364 sq. Hagen; sch. Arat. 26 p. 71,7 sqq. 
Martin; EFust. ad £ 482 (1154,41-1155,1) = Demo fr. 8 Ludwich; sch.Tad A 
36 d (sch. ex.); chrest. Strab. 462,10; [Plu.] de Hom. 2,176,1-2. Cf. comm. 
11 sq. - amectpappévor: cf. sch. A ad A 40 a' (Did.); sch. Tad A 40 a? (Did.); 
test. ap. Erbse ad loc.; cf. comm. 


12 tavanv: cf. v. 32 sq. 12 sq. tardanv tà. om.b 13 Kpdang Reinhardt 
(Kosmos, p. 320 n. 2): gevoxpomg (fr. 55 Heinze = 160 Isnardi Parente) T 


13 


A 639 (cf. k 235): 
olvo Tpayvei® 


Anon. Ilepì ioBoXwv koù SnAnmnpiov, p. 286 R.: ... "oivo Tpauvnoio 
dKkpoato" ... Tò SÈ IIPAUVIOV ÉEOTI KOTÀ. TÒV UÈv ’ApioTOVIKOV 
Tapopuovov, katd dì toùg Trepi Kpamnmta tg duréion mg 
raAovuevng TMpoyviac. 

Sch. D ad A 639: Tlpayuveto: tor TO TParsvovii TÀg dpévac, T) rodarò 
GTÒ TOÒ Tapoaueuevniévon, 7) drrò eLS0vc AuTEA0v OÙTA KoaAovuevnc. oi 
SE tòv dirò T@®v dvadevipodav giov: TPéIVOV YUP TÙV ddeTtiv Korodorv. 
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diXor dè drò Tipduvov gimov. Tpdauvn dè dpoc gv ti ’Ixopia 
olvodopov. 


5 sq. xotà. dè xTÀ.: cf. Athen. 1,30 d (Did. p. 77 Schmidt); sch. b ad A 639 
a? (sch. ex.); sch. ad x 235; Ap. S. 134,13 sqq; sch. Ar. eq. 107 a; sch. Nic. 
al. 163 a; sch. Hes. op. 589 4; Hsch. x 3196: Ipayuviog oîvog; Ba. 1,357,5 
sqq.; Synag. (ap. Erbse, app. ad A 639); Phot. lex. 2,102,3: Ipduverog 
oîvog; Et. Gen. p. 252,12 Miller; Su. x 2207: Hpduviog oivog; EM 686,28. 


14 (84a M = p. 43W) 


A 73941: 
yauBpòg è Tv Aùyeico, 
mpeoputdIinv dè 0Uyatp eixe Eavonv ’Ayouninv, 
f) to0a dapuarxa nin doa tpéper eùpeîa y0ov. 


Sch. AT ad A_ 741 c (sch. D): î) t600 doapuarxa rén: Madera eyéveto 
Aintov uèev QvyoTnp, ’Idcovocg dè yuvij. aùdtn ueta Tv 
atepyacoeicav Tekvortovioav duyag gig A@nvac apiketo Kai 
cuvdKknoev Aiyeî tO Iovdiovoc. kakeî Onoéa tòv 8 Al@pag 
YEVOUEVOV TÒ AlYEÌ, ET TÒOV TOÒ TATpòg Gvayvapiouòv ek Tpoilfvog 
Gpikbuevov, meider Ttòv Aiyéa dapuarxov adréò dodvar Bavacilov, 
eripovAiov adtod Tic Pacoideiag eitodoa Tapayivecsar. merodelg dè 
Aiyeds dapuoaxov Edm®kxe rapoyevouevo To mordi: ugrXovtog SÈ 
Katariverv etryvode TÒ te Étdog Kal tà droòmuoata (TadTta YÀPp Ev 
TporCfvi yvopiouata xratédimev) tÒò uev dapparov ddeideto, tiv dè 
Miberoav egEBore Tg “ATTIKÒG. oikoaoca dè adin mv TANCIOv 
"HA160g “Edupav rToivIddpuorov ETtoinocev admv erovouac@RNvar. 
lotopntor topo Kparnit. 


11 sq. rerodeig dè Aiyedc: cf. Eust. ad A 741 (881,59) 13 sq. - yvopicuata 
xotedrev: cf. Call. fr. 235,2; [Apoll.] bibl. 3,208; Plu. Thes. 3,6; Paus. 
1,27,8; 2,32,7; sch. Lyc. Alex. 494 15 è6&Bahe tig Attrtic: cf. Eust. D. P. 
1017; [Apoll.] bibl. ep. 1,5-6; 15 sq. tiv mANciov "PHMdog “Epvpav: cf. F 
17*; Eust. ad A 740 sq. (881,59): dt dè rodvpapparog 1) Katà tiv ”"HAda 
yxOpa, inioî 6 eitov, 0g Midera e "ABNvOV dvyodoa Aiygag d6po, doti TÒ 
Onceì adr gKkgpace dapuarov, oikroacd te Tv rANotov "HA dog "Edvpav, 
Év0a Tov Kal è AùYgiac Tv, roXvdapuoro etoinoe tò èeeì. Cf Eust. ad 
a 260 (1415,51, cf. comm.); Eust. ad B 603 (300,43); Strab. 8,3,5 
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(= Demetr. Sc. fr. 55 Gaede); Strab. 8,3,6 (= Apollod. FGrHist 244 F 181). 
Cf. etiam test. ap. Liùnstedt, pp. 117 sq. 

De Ephyra Eliaca cf. etiam Strab. 7,7, 10; sch. T ad Z 152 c' (sch. ex.); sch. 
b ad Z 152 € (sch. ex.); sch. Tad O 531 cet d (sch. ex.); sch. EV ad a 259; 
sch. D ad N 30]; sch. Pi. N. 7,53; Hsch. e 7555: ’Epòpn; Steph. B. 290,3 sqq. 
(= Parmenisc. fr. 11 Breithaupt). Cf. test. ap. Erbse ad B 659. 


5 le. A (= D), om.T 6 cirtov uèv D: drtov puev A, uèv airtov T_7 
àrEpyaoo£loav TeKkvoKTOViIOAv: dToTedEOOEÌì0Ov Ev Kkopiv0@ Tecvodoviov 
D 8 cvv@knoev T: gyaunon gkeî A, gyaunon D 9 Gvayvopiouòv: 
yvopiouòv AD 10 dòikouevov: doikbuevov Erarodouévn propos. 
Mette odapuarov adidò Sodvar Bavaoov AT: papuor® dvereiv D 11 
adtod: adt® Mette rapayiveodai: tapayevecda1 D 12 dapuarov ES0xe 
post mordi A roapayevouévo tò mordi om. D dè: dè adviò D 13 
KOTOTIVEL: Katariverv gkeivov D 14 kotédirev: xotéMe)mte D 15 
eteBare mg “Attràc tig ‘AttIRÒg eEéBorev D 16 grovouac@nvar: 
ovouac@fivar D 17 iot6pntai T: 1) iotopia AD 


15 (2H= pp. 43 sq.W) 


A 754: 
tédpa yùp oùv eréuecda dà omidéog redioro, 


Sch. A ad A_754 a (Hrd. | Ariston.): (téòpa yàp oùv etduecda) èu 
domidéog medioro: è Ackadovimg (p. 185 B.) è domidéoc, rel 
empéper "dava T° Evtea Kkoadad Afgyoviec' (A 755), TOLODTO TL AÉYov Tod 
mtoMAàac gyovtog dorisac. O dè ’AQXeÉiov (fr. 49 B.) koù dupotepa 
Kpiver, kai doridéog kai "otidéoc. È te ’Apiotapyog gxeîvo 
àrtodalvetar we OT ‘TIVEG Uèv ATò TOÒ a ToLodviaI Tv dLaoToANV, 
iv T domidtoc, dc siKaoTIK@TEpOV TOÒ Tolmtod dormidec tò mediov 
eiIpnKkoTtog TÒ TÙ Uokpà TÒv TedI@v Kai edpéa repidepi) daivecdan, 
undevòg diiX0v èp@uévov Tépuatoc, GAXd Tod Opitovtoc Gépog. 
dior dè exdeyovtal doridéog TOÙ Eyovtoc ToXAag GoTidac, KadéTi 
etupeper "diva T° Éviea Kkadd Méyovtec' (A_755). ol dé daotv EK 
TiNpovg "omidéoc' ko drtodiédaoi TOMMOd kol uoxpod: Kai yYùp 
Aioydioc ToXXdkte Tv Aeélv ovTtwg ÉEyovoav Tienamv, dTav Xeyn (fr. 
378 R.): "otidiov uNkog 60600", ko 6 Avtiuayoc (fr. 149 M.): "odéè 
omo dev TPovofical', TOVTÉEGTI uoakxpodev.' coi Ttadta uev ò 
’Apiotapyos. Kpamng dè mporxpiver tiv diù. TOÒ a ypagniv. (xa) 
Znvosotoc (fr. 5, p.191P.) Sè cvvanveî mi diya toò a YPadil Kai dnor 
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"OTIÒEOC' TOÒ AmOpov Kai tpayéog (kai ueyddov). col ’Auepios (p. 5 
H.) dè Meyer "omidéog* TOÒ TOXA0d Kai eÙdpéog kol ueydiov. ceyò dè 
cvyKatatigeuoar Toùg Gvipaov: Opò yùp TOXXMVvV TV Tolaòmnv 
ypfiowv Tapà toîc dpyaiorc. |  SLTAM TPÒG TÒ onuarvouevov TÒ durò 
Tg Meteo. 


Cf. sch. A®" ad A 754 d (Hrd.): ‘Hpoduavòc (sc. 2, 79, 25) "è1à otdéoc'; sch. 
bT ad A 754 c (sch. ex.): è dormidéoc kvirdotepodg: STav Yap év 
Gvarertolevo tino Quev, rvrkAotepi) odròv òp@uev. T) èmunikovg koù 
uaxpod: 7) tAatéog: 7) repidepode dò uetadopàc Tg doridoc: (7) eTIUnKOve 
- doridoc om. b) T èv ® tov dvnpnuévav ai dorideg éKevio, iva tò TAN00g 
adidv SnAdon. diya dè tod a Evior "otidéoc' (diya - omdéog om. b); sch. D 
ad A 754: è’ domdétoc redioro: Titor ètuTiKove kai poxpod. f) tAatéog Koi 
tepidepodc drò uetadopàg Tg doridoc. fi èv © t@v dvnpnuévov ai dorideg 
ékelvto; Hsch. a 7772: dotideg tediov: tepidepég: f dortidag éyov (A 574); 
Hsch. è 1330: òèlaoridéog medioLo: tor tod ueyoiov Tedion: 7 tod 
tepidepodg raparinoims doriù, i év d rodXai uayopévov dorideg 
Katérecav. Agyer <yàp: ‘ctelvovieg ... dla T Eviea xoAXd Agyoviec (A 7545); 
Eust. ad A 754 (882,53) 76 te ’Apiotapyoc - 23 rapà toîg dpyaiors Et. 
Gen. (AB), fort. ex hypomnemate Iliadis (Erbse); EM 271,8-25 Cf. 
etiam test. de voce omidéog ap. Erbse ad loc. et ap. Philox. F 51 Th. 


3 t6gpa yùp oòv erduecda del. Dindorf 7 sq. 6 te dipiot. - ®q dm A: è 
xpang Aéyer Om Et. Gen. (AB) s.v. è domdtog 9 sq. ®g eik.- eipneotog A: 
dortida tò tediov eipneoteg Et. Gen. 10 t® Bekker: tò A, dà tò Et. Gen. 
(B), sta Ft. Gen. (A) 12 doridéog em. Bekker: Goriseoc A, otovei Et. 
Gen. (A), om. Ft. Gen. (B) 18 apoxpiver rpoteiver Et. Gen. (B) è A: 
Siya Et. Gen., Wachsmuth (quam lectionem si recipias, xoù ante 
Envodotog servandum est) xo del. Lehrs 19 sè cuvoarveì - Ypapi om. 
Et. Gen. 20 del. Lehrs 


16 (3H = p. 44W) 


M 24-6: 
Tv TAvIMv OuUdcE OTOUAT” ETpare Poîfog ATÒA MV, 
evviiuoap è’ èg teiyog fer poov: de è dipa Zed 
oUVEYEG, Oòpa ke AGocov diitioa teiyea dcin. 


Eust. ad M 25 (890,34): tò dè "Evviiap” TIveg dl’ EvÒOG YPApovot vd 
kai Sacvvovorv. dv ko È MoXMX@tng totiv, Hyovv ò drò MaXX0d 


10 
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mtoiemwg, dg dtorov dv, snoiv, “EMnvac uev TÒ TelYoc ruepa ud 
KTIGOL, Mq Tpoiotopntanr, ATOd:Mva dè Kai IHoceddva kol Aia du 
Evvéa rMuepàv dpavicoar aùTo. 

Sch. T ad M 25 (sch. ex.): &vviiop: oi uèv "tv fiuap" oi sè Su 
EvETIdOpog EOTIV EL TÙ EvvÉar Ol dÈ TPÒG TAvteXt armmAerov. 


Sch. D ad M 25: evviiuap È Eq telyocg ET Evvea rAugpas. Évior dè 
Sacénc kai sù tod EvÒC V dvayivaorover Ev fiuap, iv’ 1 ma 
nuépa, dote un perodogar Tv Tv Be@v Sévapurv, un duvnoéviov 
Kkataotpeyoar Adyov AGTtTov TÒ dò Tbòv ‘ErAvov ev ud nuépa 
yeyovoc. oi dé paotv OTI dà TODTO TOTALOd Ò TOIMmTTg ElOGYEL Ko 
A£odc Tapiommov, oòy iva uovov dpavion TÒ TelYog, dA XA Kar 
TÒV TOTOV TPÒG TÒ Uundè Tyvog pavfivar. 


Cf. Porph. 1,174,33:.... o dè dacvvovotw, iva 1) èv fiop. 


17% 


N 298-303: 
oiog dè PpotoXoryòg "Apns aédeuov dè uéteroi, 
TA dè Dopoc dpiXog viòc duo kpatepòc kai dTtapBrg 
ÉOTETO, OG T° EdopNoE TOAddpova TEp TOMEULOTNV: 
TÒ uèev dp’ ék Oprikng ’Epupovc uéta 0aprocec0ov, 
nè uetà, PAieydac ueyaAn topa: odd’ dipa To ye 
ÉKAvov dudotepav, eteporor Se xddog ESmroav- 


Ap. S. PBodl. (MS Gr. Class. e 44 = n. 1217 Pack?) 


col. i 


5. ’Epbpovc] to uelv dip’ èK Opruenc (N 301) 
6 ’Epvpovle: 6 Koulavòc Kpavva- 
7. viove déyer] dà todo yàp É0n- 
8. xkeltòlv”Apn ev [Opatxni, dc 
9° kaltà dda rai ev ’Oldvccetat 
10 tl è erei èk Selcuoîo X00£v (0 360-2) 
11 Kpatepod rep édlvioc adrik’ 
12. dvotélaviec ò uèv [Opnt- 


(S1i 


Fragmenta 27 


13 xnvée pelpriket, n è’ dpla Kòr- 

14  povikavelv. oì dè "Epuvpor où Peyo 

15. or Balppopav É8vn: dle è’ è 

16 Kpérnle dnciv, Epipove [ko 

17. A& tolde vòv ’Akaplvévale Ae 

18. youévlove, Dieyvac dè Tlodc 

19. nodo Puvprovliove. xo Aéyler 

20 è momlmme: oì è "A[pyiccav Eéylov (B 738) 
21 xod Tlvptovny [evéuovito. 


6 sqq. Comanus F 21* Dyck 16-18: Ap. S. 80,12: ’Edupovg "TtÒ ev dp €K 
Oprikng ’Edupovg uéta dmprio<®e000v" (N 301, corr. Erbse). "Edupor dè 
«xo» (suppl. Erbse) DPAeyblUoi (corr. Erbse) BàpPapa #8vn. oî sè 'Edupovg 
glvor todc vv ’Aropvavag Aeyoutvovo, PAeyblUac (corr. Erbse) sè toùg 
modo Tuptovnv otkodvtag; Hsch. e 7557: ’Eddpovg: Tode Arapvevac; cf. 
etiam test. ap. Dyck ad Comanum F 21* (cf. comm.) et Crat. F 14 (sch. AT 
ad A 741 c) 18 sq. cf. sch. bT ad N 302 aet d (sch. ex.); sch. Dad N 302; 
Strab. 7 fr. 14 et 16; 9,5,21 (unde Eust. ad N 301 sq., 933, 23-5); Steph. B. 
382,8; EM 795,55; POxy. 3003, col. i 1-11. 


Papyrum edidit A.R. Dyck, Comanus F 21*; supplementa omnia, nisi 
aliter notatur, sunt ed. pr. (E.W.B. Nicholson, «CR» 11, 1897, 390-3). 
6 Koplovòc: suppl. Steinicke, Ap. S., p. III, adn. 1 6 sq. kpavvalviove 
suppl. Haslam 7-8 todo yop #0n]jce dub. Haslam @c suppl. Dyck 9 
xoltà dub. Haslam 13: or a. c. (cf. v. sq.), corr. librarius ipse 14 kloù 
suppl. Dyck 15 sq. alc 8 è | Kpéank: post Naoumides («TAPhA» 93, 
1962, p. 246) suppl. Dyck 16 sq. ca|Aeì suppl. Naoumides 19 Aéyler: 
post Haslam suppl. Dyck 


18 (p. 44W) 


N 358-60: 
tol è’ Epidoc kpatepiig kai duoriov TTOXÉuLOto 
TELPap ETOAATEAVTEG ET GIUpOTEPoLoI TAVvUOECAV, 
UPppnixtov T° dA UTÒV Te, TÒ TOAA.@V YoùvarT Éivoev. 


Sch. bT ad N 358-60 d (sch. ex.): dAX0c Ò Iocerddàv kai è Zedg tò 
Tépas mg Eprdog kol Tod toréuov LUTAEEAvTEG FTA MOV Aùrtò ET 
aupotepov Tv oTtpatiatàv. Kpoamne dè ET TOv oTpatevuatov 
dnoiv: o Tp@eg Yop kai oi “EXAnvec. te réotpartor yàp ò Zevc. dirt 


Na 
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ET TÒv vodv adtod davevertéov, 0éAer dè eineîv Gti Ò uèv Évoev, Ò dè 
Evoev £lAixvoav: ddev TÒ Gdo Xn dTMc Udyeodal TApiommotv. 


Sch. bT ad N 358-60 « (sch. ex.): to è’ Épidog kpatepiîg <-----——- / 
Gppnietov T dAvtov te, tò TOAA@v Yoùvar #Xvoew: (le. T suppl. Erbse, om. 
b) uu) © dMnyopia. Eye dé tn idlov n mapapoM: od yàp idia repi 
Ekatépov gine tg te eik6vog kai tod gikovitouevov rpeyuotog dti, dorep 
oi géacdaXiloéuevor toùg decuodg tà Ttépata tv Secugv diXo1g 
empoaròvteg decuoîc ka ovuTtAEgavieg SvodiaAvTOv Torodor tòv Secuov, 
OÙT® Kol ol gol TMv didoveLKioav TV oTpatevuot@v ETieG av dote 
Suodidivtov adiniv yeveodar: di)’ dorep uetadopà kgypntor Grò TAv ETÌ 
tv udynv, Eprdog Tépag kol Todguov TEpacg GoTePp ocYOvimov TÉpata 
Ovoudoag kol Tò etamAiator de Eri Seouò Kar TÒ Tavvooar kol tà ef 
ovouata. tò dè Aeybuevov OT 6 IHocerdov kai 6 Zeùg tòv modeuov Ti) Epròi 
cuvvédnoav (tòv médeuov - cvveéènooav om. b) tò Tépag tig Epidog kai tò 
Tépag Toò modéuov ovuTtdEgaviEG ET’ dudotéporg Toîg oTpatEVUAOIV 
Mrimocav adi. (eT’ dudotepors ktÀ. om. b) Sch. A!'"ad N 358 da! (Did.): 
«toì è g#prdoc»> (le. add. Erbse) oùtwg ’Aprotopavns. dior dè "oi è’ Eprdoc'; 
sch. T" ad N 358 a°(Did.): ’Apiotapyoc "tò è’ Epidoc', Aprotodavng 
“toi. Sch. A ad N 359 a (Did. | Ariston.): reîpap eraXiogavteg <èr 
dupoteporoi tavvocam: (le. suppl. Villoison) éiyòg ’Apiotapyoc, koù "et 
diiniroroiv'. Ev dè dl’ dupotepov tò Aeyouevov GTI è HMocerdoàv cal ò Zedg 
tòv modeuov Ti Epi ovvéSnoav, TÒ mepag Tg Epidog kol TAMv TÒ TOÙ 
Ttoigéuov Mapoviec kai etarigtavteg ET° dudotéporc, MoTep ol tà duuotoa 
torodviec, tode emi tode. oÙTtAwg ’Apiotapyoc. | 1 dimmi, dt TaporZAnyopei, 
d6o repata drotibéuevoc, Etepov uèv Epidoc, Etepov dè toXéuov, egartouevo 
Kat dudotepav Tv otparevudtov; sch. T' ad N 359 d (Did.): «er dudo- 
Téporor» (le. add. V°) è1yg al Aprotapyov, kot "et dAinAoror. Sch. A 
ad N 358-9 (Porph.?); sch. A ad N 358-60 (sch. D); Porph. 1,184,14 sqq.; 
Eust. ad N 358-60, 937,2 sqq.; Ap. S. 70,26: eraXAdéavteg; Ap. S. 129,14: 
Teipata et 16: teipap. 


5 sq.- ovurAegavieg om.b 6-10 fmAmooav avrò sq. coni. cum scholio a (v. 
cvutAttaviec) inb 7 er tOv T: èr dudotepov toòv b 8 oi utrumque 
(ante tp@eg et #XAnveg) om. b  yàp (post tp@dec) om.T dréorp. — dAX° 
T:n@g Sè ò Cedg areotpauputvoc ov ovuparder tiv udynv; 7) taYa TOdTO b, 
angotpartor dè 6 Cevg. dAX° Maass, haud male nisi quid ante v. 
artotpartoar excidit. Verba archetypi restitui nequeunt 9 dt: om. T, 
fort. recte 


Fragmenta 29 


19 (4H= p.44W) 


= 30-6: 

TOXAOv Yap jp’ dravevoe Uudyne eipdoato vileg 
gîv° €6° dAòc TOMI TÙg YÙùp TpowTAg TESIOvV SE 
EIpvoav, aÙTtap Telyog ET Tpuiuvnov Edeuorv. 

5 ove yàp odd’ eÙpug Tep Eov ESvvI]oaTto TAI 
ainradòc viag yadéev, oTEIVOVTO dÈ Aol: 
TOÒ Pa TPoKkpococag Epuoav, Kal TÀMoav ardonc 
Niévog GTOUA LaKxpov, écov cvvegpyadov dxpat. 


Sch. bT ad E 31-2 (sch. ex.): tÙg Yap Tpotac Tediov dè / eipvoav, 

10 «aròdtàp teîyog eri IIPIMNHIZIN &deuavw: dt oÙk Ev dlottXia Tico, 
ds dnor Kpatne: gine yùp div ‘mpotéparg’: kai "va@v uev exapnoov 
Kol Gvayem / Tv rpoteav” (O 655-6). ÉoTI dè TÒ Tpotag (31) Tv 
Tpog TI, Lol gior TPOÒTOAL UEV al Tpòg Ti) BaAdoon vevemdknuévar 
eng yodv not "vijec Goa TPATAL cIPoatar dyyi BaAdoong' (E 75) 

5 foyatar dì al Tpòc TÒ teiyer. al dè ToÒ Ayouéuvovoc vîec TÀcAL 
mpòg Ti) daAdoon noav, dc moù dnorv dè Arounànc "viîeg dé tor dyyi 
daXdoong' (I 43). oùTwc AdTOYBdv. 6 dì ‘HpaxAécv (fr. 9 B.) vdv uèv 
TÙG TPÒG TO Telyer kol Tpotag dnotv, gÉng (sc. E 75) SÈ TÙc TPÒg TA 
daXdoon: "viiec, door TpoòtaL eIPpoatat dyxi BaAaconc'. xo è uèv TÒ 

20 IIPYMNHIZIN (32) dvi Tod Eoydtate, è dè ‘HpaxXf@v Tpouvnov 
Toìg Tpouvars. 


Hi 


Sch. A ad E 32 a (Hrd.): (grì} rpvuvnoiv (£dèeiuov): Ttpora- 
poévtovntgov tò tpouvnotv. Kpetne uUÉvtOoL TpotEprorà, dikodmv ET 
Toîg goyatarg, Tiavnoeig Èk TOÙÒ "TÙG YÙp TPoTAc TESIOV Sè / 

25 eipvoav” (E 31-2). dyvorî dè OTI Ò TOLMTTG ®G ETÌ TÒ TOA TÒ TPvuvov 
où TIENOI ET dIEOT@TOG COUATOG, dAÀ ETL Avmuevov: "Tpvuvòv Ùrep 
Aévapoc' (E 339), "tod è’ dTò uev YADocav Tpuuvilv Taue' (E 292), 
"TPvuvilv EkTauvovTeg' (M 149). 


Sch. bT ad E 32 d (sch. ex.): ET TPÙUVNOT: TIVEG TPOTEPLOTOCAVIEG 

30 goydrtag etedttavto, og dyI®g. TPÙLVMOTV OÙv Tog Tpùuvorg: xo 
ET dvi. Te apo, "dAXà uoyeco’ TL vnuoiv' (O 494) divi TOÒ TAPpà 
vavoiv. od Sivatar Sì Taîg toyaTtarg: OÙ Yùp Tpuuvòv diiiov dio, 
GX’ adtò gavtod: "tpuuvòv orkéd0c' (IT 314) tÒ rmepi dkpov 
CAPKWwotv. 


35 Eust. ad E 31-2 (965,31 sqq.): £tépag uévtor TpPoTAL uv eiov al dyyi 
mg daXidoonc, goyatar dè al Toù TeLYovg eyyùs, uetatd dè tv Séo 


Na 
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TOÙTOV OTIYOV al CENVAl, Td ITTOCTAGIA, o B@uoi, al Cyopol, où 
el tr ToLodtOv. OTI dì Koal TÙg Tapataracciove Ò TOMTTG TPOWTAG 
gyer, SnAoî uet dAiya, eimbv "vijac, Goa TPOTAL eipdator dryyi 
dardoong' (E 75), TPÒG SIAOTOANV TEVTOAg Tv dA Mv, ol dyyi Tod 
teiyovg tp@tai giov, 0g givar tò gAdyiotov bo otiYovg vnav, Éva 
TÒV TPATOV TPÒG TI) BaAdoon, kol ETEPOv TÒV TPOÒTOV TPÒG TÒ Telyet. 
ò ugvtor Kpdtng oùk èv dlotiyo dnoiv eivor tàùc vads. drm è 
TOÙTO KATUACKEVACEL, TEPLTTÒV EKOESO01. 


Cf. sch. A ad E 35 a (Ariston.): (tò po) (del. Bekker) rporpdocac (Epvoav): 
(del. Erbse) OT TPoKkpoocag TÙg kMuoaxndov vevemdknuevag eTeEpag Tpo[g 
(corr. Lehrs) &tépov @ote Beatpoerdeèc daivecdar TÒ ve@AkIOv: Kpocoor 
yàp at xMuaxeg; sch. bT! ad E 35 d (Ariston.): «mporxpoocac» (le. add. V°) 
KMuOKNSOV, Tv ETEPpav Tpò Tg ETépar; cf. etiam test. de voce rpokpéocag 
ap. Erbse ad loc. 10 sq.: cf. sch. T" ad O 654 (sch. ex.): «Soa TPOTAL 
gipdato» (add. Erbse, duce Maass) ei rv dlotiXio, rpéotepar dv einev; sch. 
bT ad O 656 c (sch. ex.): «adtod SÈ rapò xMoinorv éuervoavw (le. T, suppl. 
Erbse): ®g uetà TÙg TPULvaAG TÒV TPOWTOV veGV Tapecknvopevav ciov toîg 
TpPopors adioàv. 35 sqq.: cf. Eust. ad O 654-6 (1036,17). 


9 sq. le. T suppl. Erbse, om. b (ubi sch. ad v. 31 relatum est) 10 ùiotixia: 
Siotorgia Wil. 11 vn@v: ve@v Hom. 12 apotéov b (cf. Lehrs, Ar, p. 
222 n.138 b): qpotépov T_tò tp@TAg T: è rp@toc b 17 068TAG adtdyOdv 
T: tò dè apvuvijorv dvii tod eoyatoars b (vide infra ll. 19-21) 22 er et 
#Seuoav del. Erbse 29 er apouvnot le. T, om. BC, apòuvorg E* 29 sq. 
TIVÈEG Tporeproracavteg eoyatac EgEdEtavio: TIVÈEG TpoTeEpiréoTa0OVv 
goyxdtoar (£oyatmo ss. ar C) exdeyduevor b 31 sq. GAÀA - vovoiv om. 
b 40caîcorrexi: ai cod. 


20 (33M=5H=p.44W) 


E 2438: 
“Hpn rpeopa dea AUyatep ueydioro Kpovoto 
Giov uv Kkev Eyoye dedv aleryevetaov 
peia Katevvijoorui, ko div ToTaloîo peedpa 
"QKEOAVOÒ, OG TEP YÉVEOIG TAVTECOI TETUKTOL 
Znvòg è oùk div EYoye Kpoviovog docov ixoiunv 
ovdE Kkatevvrool’, òTE UT rdtog Ye Kedevor. 


10 


15 


10 


15 


20 


Fragmenta 31 


Plu. de fac. 938 d: oddè yàp mvée mv yiîv è 6Ang Evepyòv odéè 
Tpocorcovuevnv òp@uev, CAAd Ulkpòv oaùtiic uEpog WoTEP dKporg 
TIOIV T) yeppovrjoorg Gvéyovor tg Bvsod yoviudv tot C@ov kol 
duTtAv, TAv È’ dA Av tà uv Epnua ka dikapro YELudòo kai adyuoîg, 
tà dè TAElOTA Kat, Tg ueydàne dedvike OaXdoone. CAAM a OÙ, TÒv 
Apiotapyov dyartdv del ko Bavuotav, odk dikovelg KpoTntog 
dvayiyvaokovTtog: "Qxeavòc, 6 TEP YEVECIG MAVTECOI TÉETUKTOL / 
dvdpoorv Né deoîg TAEIOTNV <> Er yolav Inorv' (E 246-246a). 
dii TOoXX0d Sei uotnv Tadta yeyovevan: KTÀ. 


15 dv$pdotv - inorv: cf. N 632, X 239, ® 158; hy. Orph. 83,2. 


14 dvaniyvaokoviog: dvayvaorov B 15 suppl. Helck 
21(224M=1H=p.44W) 


O 22-4: 
ov Sì Adpowui 
pimtackKkov Tetayov amò Pniod ddp’ dv Tanto 
Yv OAynredé av: 


A 591: 
piye Ttodòg Tetay®v dTtò PnXiod Peoreciono, 


Sch. T ad O 23 d' (sch. ex. | sch. ex.): &TÒ Pniod: faguod, Tapo tò 
Boo. Kpamng dè ®q Xv. | od Tapadotov ev odpavò AnAdv eivai, 
Orov kai moda eioiv (cf. E 749. © 393). 


Eust. ad O 23 (1003,38): iotgov dè cal OT 0 Kpammo, de daoiv oi 
radatoi, tò Bniod, 6 tom Paguod, mepi oò kai TtpodeònAmtat, 
Baputovag avayivaorer Briov dg fior. rarvòv dé, paciv, oddev Ev 
ovpav® BnAdv givor, Srov kai modo. 


Sch. *B ad A 591 (D | Porph.?): «amò PnXdo®: BnAdg gotv è avotata 
Totog TOÙ ovpavod. dtò Yàùp Tod PeBnkcévar - Odevecdat. roll 
Iovvaoig Sì (fr. 29 B.) nédida tBiiot Aeyer. | Mopueviov dè ò 
YXaccoypapog duoiv ’Ayarode kai Apvoroag KaA£iv TÒV OÙpovòv 
BnAév. Kpdmmg dè teprorov tiv rpotnv ovAAMapiv XaXdoixnv givor 
Tv Aéév arodidm@orv. AyagoxAg dè (fr. 9 M.) tiv TAvTwv Teproynv 
Koi BePncotag déperv Tod dmdaveîc GoTeparc. 


25 
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Sch. AbT ad A 591 c (sch. ex.): amò Bniod: PnAidv tTIVEG Katà 
XaAXgaiovg TV GvateTt® TOÒ odpavod rmepidéperav, oi dÈ KoaTà 
Apvorasg ov “OXvurov. duervov dè tov parfipa Aeyewv. 


Eust. ad A 591 (156,35): BnAòv dé Tiveg TV dpyatov Evtaded daoi 
mv repiodov tod albépog kal Tv dotpav, Étepor SÈ TÒv dvoTtato 
Kod TAVTOA Tepiéyovta dGépa. TIvegG dé darci TÒv ToLodTOv PNAdv rcatà 
Apdorag uv ”OXvurov £ivat, rad sè XaAdaiove odpovév. 


Sch. D ad A 591 cum sch. ex. AbT ad A 591 coniunxit h, cf. A. G. 448,19 
Matr., Montanari, Agathocl. F 9 et Erbse ad A 591 Sch. D ad A 591 
(textum constituit Montanari, Agathocl. F 9, cuius sigla repeto): dimò 
BnX0d: dmtò tod odpavod. CHRV  éTtò yàùp tod PePnkévar toùg B£odc ET 
aùtà Kal Todg Gotépacg kei Baiverv eipntat. TO SE TOVA, Kagarep oi 
’Aprotopyetor BnXiòdv dg y@Xòv Tpodepouevor, atodidoviEG TÒV TV 0E@v 
Bagudv. Etepor dè BnAdv £imov tÒòv dvotatO TAYOv Koi Tepiéyovia tòv 
Tdvta Gepa. diXor dì tv Tepiodov toù aidépog kai TÒòv dotpov. xovòg dè 
onuatver ò PnAXdg tOov oddòv Tg Bdpac, dv kadodot dALev: O Yàp TOMTÙG 
drotigetar Tòv odpavòv mUiag Eyovta. eipntar SÈ BnAXdg dirò TOÙ 
Baiveodar, bg kai 0dòdg amò Tod dlodevecdat. ACHV kai 6 Hovdaois dè 
(fr. 29 B.) tà réduda iBiorat Agye. CH Cf. Agathocl. F9 Montanari, cum 
test.; Zen. Mall. fr. 5, p. 150 Pusch (= sch. AT ad Y 79 d); Hrd. ad O 338 
(2,95,12), cath. pros. 1,155,7; Hsch. p 558; Theogn. 61,7; Su. p 256, 291; 
EM p 129 Lass.-Livad.; Lex. rhet. B. A. I, 225,29. 


8 ijA0v Eust. 1003,38: A@© T 14-20 sch. *B ad A 591 edidit Montanari, 
Agathocl. F9 14 le. suppl. Montanari 15 RePnkévar — 6deveodai: post 
sch. D ad A 591 (cf. test.), om. tò dè Tovo - Baguov 17 odpavòv: 
"OX vurov Helck, Il., p. 9, cf. 1. 23, 27 et EM 196,28; vd. Montanari, comm. 
ad Agathocl. F 9, p. 37 n. 18 21le.Tom.Ab 


22 (40M =6H= pp. 44 sq. W) 


O 189-93: 
Tpix0à dè ravta Sedaotat, gKaotog è’ Éuope Tuc 
Titor eyov Éiayov Todimv dio varguev atei 
toadMoutvav, Aidng è’ Eraye Codov nepoevta, 
Zevdc $° EXay? odpavòv eùpdv ev albépr kol vepeinon: 
yoîa & Et Éuvi) TavT@v Kal poaxpòg "OXvutoc. 


10 


(SC, 


10 


15 


Fragmenta 33 


Sch. A ad O 189 al (sch. ex.?): «tprx0à. SE Tavia SEédaotat> TG dé 
dnov "yoîa è’ ET Evvi «Tevi@w Kai uoxpòg "OXvurog' (O 193); 
Kparne ev SevtEpo ‘Ounpixoòv ka Zinoiuppotog (FGrHist 107 F 24) 
"tav? d' oUTW®g "Sédaotan". 


Sch. T ad O 189 a? (sch. ex.?): tivèg "tovT? È Sedaotal". ele Sè TÒ T, 
®q EV TÒ "ETIOTLÒV EOTIV EKdoTo' (G 265). 


C£. sch. A "ad O 189 5; sch. bT ad O 189 € (Porph.); sch. Q ad & 265; Ap. 
Dysc. adv. I 152,19; Eust. ad $ 265 (1562,32). 


7 le. add. Erbse 7-10 r@g dé 9now sq.: post sch. O 189 (A = D) coni. cum 
v. dmmAeiag (sch. O 189 c, p. 51 L 60 Erbse) in A, transposuit Erbse 8 
mevtov add. Erbse post 6Avprog verba énei mposizev "tprx0à. Sè TAvTA 
$é500001" inserenda esse censuit Helck, Il., p. 34 10 rav à Mette: 
Tévta A, rovi’ di iam Maass, Aratea, p. 176 oùtag i. q. tpx0d (Helck, Il., 
p. 34), pot. qu. ‘sic’ (Maass, Aratea, p. 176); tamen Erbse dubitat, num 
vox ante tdvt di transponenda vel pot. delenda sit. 11 tivèg sq. post sch. 
c (coni. cum v. tigeton, p. 51 1. 58 Erbse) T, dist. et transposuit Erbse (cf. 
Helck, Il., p.32) nov à Wilamowitz: ravto T 


23 (55M=7H=p.45W) 


O 365-6: 
dg pa où nie Poîpe Toddv Kduatov kai ditùv 
cÙyxEaG Apyeimv, adtoîci de dùltav Evopor. 


Sch. A ad O 365 a (Hrd.):{&g pa ot ie: Apiotapyog Sacvver, dirò 
Tg #0 Tv PeAXdv. oi Sè Epi tov Kpatnta yid@g, TÒ Tg loeac- 
Kol OÙTwèG ETELCONOAv ol yPauuoatiroi Tpòg dllipopov ETvUOAOYIOAVv 
dlapopwac dvayivaorkerv. dyvoodor dè GTI Ò Yaparmmp uayetar: del 
yYÙp TÒ N rpò dovnevtog vidodTat, "n 0g' (A 493 al.), Mio” (N 103 al.). 
Tadmm Kai TÒò "ite Eeivov Agus goti" (1 268) Sacivetar, tò dè "Note" 
(B 87 al.) yiXmodTtar kai tò gog Sacuvetar, tò dì "noc' (A 493 al.) 
yniodtar: coi TÒ TiLog Sacuvetat, tò dè "MéXog' (A 475 al.) &y1A.0on. 
dote gite gK TOÒ INiog Sacvvouevov EoTlv £ite tK TOÒ yIdOLEvO», 
UOVme YIA.MTEOV. 

Sch. bT ad O 365 è (sch. ex.): Tie: Apiotapyoc dactver, Tapà Tv 
fov t@v Berdv: 6 dè ‘Hpoòtavòg (2,95,26) yiIdoî: Gel YÙp TÒ N PÒ 
dovnevtos yiidodtat. o dè Tapà tiv iaowv n) tapà tò iévar: TA10g 
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yap totv. Éot Sè TeEpira@ng 1) dGvadaovnorg kai èupaviwe Tg 
Suvauemg Tod Aetov. 


Eust. ad O 365 (1020,17): tò Sè "Mie' ’Apiotapyog uèv Saciver durò 
Tod inur oa dà Tv Eov t@v Perdv, Hpodavòc dè Kai ol repi 
Kpamnta yidodorv dTò mg iioemc, LaTpòg Yap. Ti amò TOÙ lÉval, 
fiyovv Epyecdar, ‘Yrepiov yop. al uv Apiotàapy® udyetor ko Ò 
KOvov, Ò TÒ N TPÒ pavnievtog dv yidodoGaI ATaLTàv, KTÀ. 


Cf. Crat. F 26; sch. bT ad Y 152 d (sch. ex.): rie: tapà tò tévar tà. BEAN, kol 
Sacvvetar: o dè Tapà mv iaotv, co yiXodtar; Et. Gen. (AB) s.v. fiog, 
fort. ex hypomnemate Iliadis (Erbse ap. test. ad loc.); sch. D ad O 365: 
Tie: TOÉLKÉ. mapà. tiv dpeov Tv PeXi@v. ÉoTIV Yàp ETisetov ‘ATOM MVvOG. 
gotv dè Kotà ddolpeorv tig mpotng ovAhopiic, iv 1 inie id yàp 
Ngyetar TÒ BéXoc mapà tò lEévar. Evior dè YIAOGC Avayivdorovieg GmEdocov 
latpe, odk 6padc, eTtel Be@v latpòv tòv IHomova “Ounpog tapadido@oiv. 
Ap. S. 90,16; Athen. 15,701 c; Macrob. Sat. 1,17,16; Hsch. 1 363: ifiog; sch. 
Ap. Rh. 2,702; Eust. ad A 474 (500,41). 


4 dî po où del. Lehrs 16 rapà tiv inc om.b 17 gotiv om. T 


24 (p.45W) 


O 4968: 
TEBVAT®: OÙ Ol GielkÈèg AuvvoLEvo Tepi TOTPNG 
Te@vauev: dAX’ didoyòg Te con Kai moidec driooo, 
Koi oikog koù KAfpog dkripatoc 


Sch. T ad O 496-8 a’ (sch. ex.): Te@vato®: où ol deuceg < ——— 
KANPpog GKkrpatoo: KOAXMOV TAdTA TOÙC vÉEOVC Gvayivookerv (Ev 
Bpayeî <yap kai dSvvatdàg kai kata taév) n da Tuptatog 
Aoaxesaruoviore Eypoye (test. 42 Gent.-Pr.; cf. fr. 6-7 Gent.-Pr. = 10 
W.?°). pntopirxdg Sì Èv Tpayua, tiv mépenotv, eig Todd Kateugproev, 
Gg Koi TÒò "dvépag uèv KkTEIVOvOI, TOMIv Sé te Tòp tauord@uvert, / 
Tekva de T dior dyovor' (I 593-4). ko Anpocoévng adéov Tv 
Metdiov koxiov onoi (or. 21,20): "tkataònoavteg TOdTOv Kol tÒ 
ToÙTOv Apdoog Kai Toùg Tepi aùTòv ETAIpovg Kol TÒV TAODTOV 
ita”: dm Goa Tpòg a ùròv TovTOAvi, Éoyov Novyiav”. tò Yàp àrTAodv 
rv 'doBnbévteg todTOv èoL@mNOOv. 
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Sch. b ad O 496-8 a? (sch. ex.): kaXA1ov dé dnor Tadta Toùg vÉove 
dvayvoorenv Kpdarne eis dieyeporv. Opa dé, tg Ev Bpayeì roi 
duvatdg kol Kato TAÉLV Teva Eypoaye. fntopicoòg dè TÒ Èv Tpayua, 
Tv TOponotv, ei TodAà Kateugpioev, do TÒ "Avépec PÈv KTELVOVLOT, 
todv dé te ròp duaduver, / teKVa È’ dA dior Gyover'. xo Anuocevng 
advégov mv Mersior kaxiav puoi: "xataderTavIEG Yàp adtòv Karl TÒ 
TOÙTOv Epacog Kkal TOÙg TEPpi adtòv ETAIpovg Kol TOV TAODTOV Ko 
ITA Aa SÙ) boa mpòc adtév, gduyov ExToddv'. 


5-8 cf. Tyrt. test. 34 Gent.- Pr. = Dio Chr. 2,29; Eust. ad O 496-8 (1026,23): 
kai daciv oi tadatoi, 0g KAXAAMOV EOTI TadTta ToÙùg Uoayiuovg veovg 
avayivoorerv ev Bpayei Suvatoc kol rato tattv © di Tuptoîog ToXvAOYÒV 
Aoxedanuoviorg Eyponye. 


5 sq. le. suppl. Erbse 16-23 kdAA1ov dé not sq. post sch. b? (coni. cum v. 
GXov, 1. 75 p. 110 Erbse) b: dist. et. transp. Erbse 


25 (p.45W) 


X 192-3: 
Giov 8° où Tev cida Ted dv KAvTà Tevyea duo, 
el un) Alavtog ye cdikog Tedoauaviadao 


Sch. bT ad X 192 a (sch. ex.): dAXov d’ où tev cÎda, «ted dv KAvTÒ 
Tedyea <d6@: là TI Toîg ITatporXiov dTtiog ody OTAICETOAL; daoìv 
Avùtougdovia dopeîv tà MartpokXov, toc déterev givar IatporAog. 
Koi ueitovo uev dpuociev Mocovi, où uEvTOI TÒ davoTtariv, WoTte 
oÙk rHdivato adtoîs ètAogRvar ‘AyiXAevc. fi to ueyéoer uèv toa Tv, 
dodevi) dé: dò oùk Tjpuottev ’AyiAAei mpornéovir £eig Toavta 
KIvéuvov. 


Sch. A ad £ 192 è (Porph.?): dAAov È où tev vida, ted dv «xAvtà 
Tevyea dum: Enteîtar, dà TI TÀ IHatporAiov où Aoupaver, ei kol tà 
aùtod EKkeivo ipuocev. tivg rvioyov Afyoviec givat tòv IdtpoxAov, 
daoi un xe adtòv brio. pntéov dè du eiye ko eudyeto: 
AyiMhevc dnotv: "Ti oi Tote y£ipeg diarmtor / poaivovto' (II 244-5). TIVÈEG 
dè OT tà ueitova TA £XeTTOvi dpuoter pororyudTov TpooTI*EUEVOVv, 
tà dè gAdTTOva T@ ueitovi odKETI. pntgov Sè GTI Suivatoai TIG Ko 
EXATTOOI TpÒògG Kkarpòov yprodar. Kpamng dt tà IMatpokgiov 
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Avtougdov eiyev, drmg «ong tò eidog kai Séémorv eivor ò uèv 
Aytàhevc, è de ITToetpoxAog. 


Sch. Dad X 192: éMA0v È où tev vida, ted dv KAUTÀ TevyEa So: GAI 
ovéè ovéevòg vida dipudtovodv uor ravoràiav. dati dé dnow tiv 
Iatporkiov TtavorMav odk avaraupdver ’AyidAevc, ereròn xkoù 
IotpokrAi@ tà adtod {oùy} Tipuooe; tIveG uEv daoiv dm Kkatayé- 
Xootov Tv TameLvòv davfivar Toîg teRappni”dor. oi dè du tiv 
HotpérAiov Aùtouédov £iyev, iva dd maviòg ‘AyidAéog rivioyog 
voulinTat. 


Eust. ad X 192 (1137,48): tomg dé, paci, kai dò AdTtouédav, de 
Tpoeonperwan, epoper avto, iva Sori IatporAocg elvar. 


18-20 cf. sch. bT ad II 279 (sch. ex.): adtòv Koal Aeparovia <«odv EÉvieor 
uoapuaipovtao: (le. T suppl. Erbse, praeeunte Villoison, om. b) 
AùtouEdovia Èv toîg BrAog dvta HotpékXiov govto givar tòv IdtporAov, 
IlotporAov de ’AyuàAéa, sim. Eust. ad loc. (1059,64). 


4sq.le. dA oddé tev vida tedyeo T, em. et suppl. Maass (300 add. Erbse), 
om.b 5éà - òrAditetar om. T 11 sq.le. dAAX0v È 06 tev vida tod dv: A: 
em. et. suppl. Villoison 19 «00@î) Villoison: c@0 A__24 del. Lascaris 


26 (29a+cM=p.45W) 


> 2309-40): 
’HéMov è’ Gkouoavta Po@ric ToTvia “Hpn 
Téuyev ET ’Qxeavoîo poùs déKkovta veecdar 


Sch. bT ad £ 240 a (sch. ex.): dékovta: Ere dreoyeto Zevùc "don © 
NéMtoc" (A 194, P 455), AroMav dè ò TiXoc, dg dkwov duver nriotaTo 
YÙp TpPÒG dpiotetav Tpooi èidouevnv Tapà ALòc Tv nuépov Toùmnv. 
uve dè TOdTO, dc Kai gv ’Odvooeia (y 243): ‘ò È ade / poor 
em’ ’Qrxeovod'. 


Sch. A ad X 240 6 (Porph. 1,224,15 Schrader): dékovta: ENteîtol, dà 
Ti dKOovTtd dnotr tòv ihov dbvar. Kpotng uèv TÒv a.dtòv ‘ATO Ova 
givoar kai TiAlov: emtuyyxavoviov oùv T®v Tp@éov ypoviterv, 
néouevov Te Kcal unkivovta adtoîg TÒò ETitevyuo, “Hpov dè tà 
£vavtia BovAiouevnv dvaykaterv adtòv duverv. AyadoxMig (fr. 11 


15 


10 


15 


20 


Fragmenta 37 


M.) dé pdnow cuvvoreodar, dt ka” “Ounpov Evavtiag TÒ odpavò 
dépetor è NMoc, TT) dè divn adtod cvvéAketot “Hpov Yùp £ivar tv 
TOÒ Tavtòc puo gKk Tod ‘Ti où uguvn Ste 1 èkxpéuo dyéoev” (O 18), 
Eikeodar dè dikovta TÒv TjA1ov dò Tfg divng drò TÙg Svoudc. 


Cf. Crat. F 23; Eust. 1140,49, «qui fr. Porphyrii in excerpendo ita 
mutilavit, ut explicatione Cratetis et nomine Agathoclis omissis huius 
verba illi attribuerit» (Erbse ad X 240 bd). 


4 le. scripsit Erbse, néX1ov dè réuyev T, om. b 7 sq. © ko xtàA. om.b 9 
le. scripsit Erbse: 7éX10v è’ Gikduovtoa = X 239) A_ 12 sq. Aébp. — dvayz. 
odtòv bisin A 12 te Bekker: dè A (utroque loco) unkvovia A (altero 
loco): ui korvòv ta (sic) A (priore loco) 13 Gvaykoaterv adtòv: adtòv 
avayxoaterv A (priore loco) 


27 (25M=8H=p.46W) 


® 486-9 (487-9 = e 273-5): 
IMniddac 0° ‘Yoda Te TÒ TE 0BÉvog ’Qpimvog 
”ApgTOV 0°, Tv kol "Auobgoav Erikinov kaAéovorv, 
TT avtod oTpEdetoaI Koi T Qpiova doxever, 
oin è’ duuopog goti Moetpààv ’Qxeavoîo. 


Strab. 1,1,6: oùdè Kpdtng oùv 6pa@ac ypager "oî- n è dupopég tot 
X0etpov", pevyov Tà Uù devETA. 


Ap. S. (p. 29,9 Bekk. = a 375 Stein.) dupopov: totè uv Kkaxduopov, 
"dupopoc Ti taxa yilpn / ced Eoouan' (Z 408 sq.), rotè dè duorpog, 
Guétoyoc, "oim dè duuopog goti doetpàv ’Qreovoîo' (® 489 = e 275). 
Méyer dè kad Ti Tg dapitov. TodTO dè eipniev un YIYVGWOKMV ÒTI Kai 
dia où duver 7) TPÒG TA Tpoeipnuéva mv cUyKpiov Torrita. ò dè 
‘HMé6dopog dnor BÉATIOV Aféyerv Ot rAyvoer. ò dè Kparmg oÙTtog 
GVvayivooKet "i T° adTtod oTpEdETOAr Koi T' ’Qpiova doxever' (© 488 = 
e 274), uéypt TOUTOvV Kkatadéyov: "i è duuopog got A0etpov 
’Qxeavoîo," iva tò cvupepnieòc adti Kai ETEpPorg TÒV doTpov 
dKOUNTAL. 

Porph. 1,225,25 (*B): AvIoTOpPATOv EOTI TOÙTO: Kammyopodor uev Yàp 
KOATd TÒV Tepi Tg “Aprtov Abyov, dackovtog "cin è duuopoc goti 
Moetpov ’Qreavoîo'. ca860X0V YÙùp Teva TÒ EV TO dprriikò un 
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duverv. ... kdv diaipfitar dè oî, gita "i $ duuopég ton Aoetpov 
’Qxeoavoto”, KaTà. AEELV 1) Avolg drdpyet. KTÀ. 


Cf. POxy. 2888 col. il. 


6 oî: 1 è Maass: cioc è codd. 8 kakéuopov Tollius: xdupopov cod. 9 
duuopog Tollius: xauuopoc cod. 11 xo (priore loco) del. Crònert, fort. 
recte 12 npòg tà Villoison: rapà tò cod. 14 post Sokever suppl. oî 
Helck 21 èè oî, gita ‘ è Schrader: dé or gita i è *B 


28% 


® 122-3: 
"evtav0oì vòv keîco uet’ 1XQdotv, oi 0° OmeLdAnv 
ou’ amoALyunoovtoar dindéec:" 


POxy. 221 (Pap. XII Erbse, p. 84 = Pack? 1205) 


col. iii 
21 ['ENTAY®OI] vîv co ue ixQvcerv <> [tò ’ENTAY- (® 122) 
22. 001 ò Oplané paputoveî: TÒ Yap [melprerov 
23. [tg veotéplac Iddoc. oi sè dà told] “g£eîco”, 
24 lkal TÒ evtaldgor EKk Tod Evtadea [Talpd- 
25. [yovow, ò Kpatne èk Tod Evtavelt.(.)]. tiv 
26 [Bor repicrmpevnv yeylovelvar. "A- 
27 [piotapyolc dè AttiKév @nlci TÒ fico 
28. [dvtì tod) Sdrpipe. ov dè yi] fiv, £ic 
29 [tò drapyel petadpacitolv, . .... lo 
3011 (Lu ua O; 


C£. sch. TT" ad ® 122 2’ (sch. ex.): GAX0g- ’ENTAYOOI (le. scripsit Erbse, 
evtavoîì T, om. T") ’AttIKév gotIv: ci dè GmÒ TOÒ EvTONBI. Foo dè Sioye 
(’Attikév - 7) om. T") Urapye. 


Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. 

21 fico: xeîco Hom. 24 [kai tò tgvroldto1 dub. Erbse 25 [yovow, è 
xparlne dub. Erbse: possis et [yBèv è kporne (Erbse), [Yovor xporme iam 
Allen ]).: fort. h. verticalis, ®ote mv Allen, rrlomv Ludwich, kol mv 
Erbse 26 [001 rnepiucrouevnv suppl. Erbse vyeylovélvoair suppl. 
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Ludwich 27 super v vocis dmtiKòv m. sec. exaravit litt. p, cui signo fort. a 
supra alteram syllabam vocis gnot(v) olim respondebat; dé dnorv attIKÒv 
vid. voluisse corrector (Erbse) 28 [dvtì tod) suppl. Erbse [yi] rv 
Ludwich 29[tò drapyel Ludwich 


29 (32 aM=10 H) 


© 193-7: 
GA odK EOTI Ar Kpoviovi udyecan, 
TO oÙdE Kpelmv ’AyeAdgioc Iodapitet, 
ovdè Bagvppeitoo ueya odÉvog ’Qreavoîo, 
8É où mep TAviEg TotoPoi Koi Tàco 0dAiacca 
Kol TÒcaL Kpijvor Kol ppeioctoa LoKpòo Vvaovonv: 


Sch. Ge ad ® 195 d (sch. ex.): oùdè fa@vppeltao < -———————— 
"Qxeoavoîo: TodDTOv où Ypoder MeyarAetàng (fr. 4].): 9noi Yap év Ti 
Tpotn Iepi ‘Ourpov: "toîov peigpov uritov ’AyeAgov, è oòrep 
Tovteg motouol (D 196); dote Tapédimev TÒOv Tepi Toò ’Qreavod. 
Kparng dè ev devtépo t@v ‘Ounpircov Serkvver dt ’Qxeavòg Meydàin 
d0iacca: "TadTta Yap, dnoi, ubv@g div Gpuòttor pnefivar mepi tig 
EKTÒG BaAdoonc, Îv ET Kai vòv oi uev MeydlAnv BdAattav, oi sè 
ATÀAOVITKÒV TEXNYOG, OL dE "Qxeovov Tpocayfopevovot. TOTAUÒG SE 
toîog dv duvarto Tadinv Eyev Tv Suvanuv; kaitor Y ÉvioL 
Egapodvteg TÒV Tepl ToÒ ’Qxeavod oTIYOVv TÒ Ayeiono Tepirmidéaoi 
Tadta, dc ody dt Tg Baddcong ugiov goTIv, dA” Kad Tv EV adr 
6irov, Afyo di Tuppnvixod «ko» ‘Toviov. gita è Ev T® Tpito 
dnolv OT "KO Ol LETÒ TATA PUOLKOI CUVEDMVNOAV TÒ TEPLEYOV TÙV 
yfiv Katà tò mAieîotov ugpog dop ’Qxeavòv eivor: 8 oòrmep tò 
totuov. “Intov (38 B 1 D.-K.): 'Tà yYàp ÙBiéata «to» TIvoLEvVO TAvTA ÈK 
mg BaXddoong goti»: cò Yàùp èn mov TÀ dpéata pa@vtepa n n 
0diacod totv, è @v Tivouev: oUTAg Yàp OÙK èK Tfig BaAdoong tò 
dop ein, dAX° dAmogev modev. vdv dè n AdAacca pagvigpa totiv 
Tv didtov. Soa oùv Kagvrepoev tic daAdoong èotiv, ravia dr’ 
adifig £oTIV: oÙTWG TÀ adtà £ipni«ev “Ounpoc. 


12 sqq. mepi mg erTòg BaAdoong - rtpocayopevovot: Steph. B. 706,17: 
’Qkeavoc, è Totauòg Ò Tepreyov Tv yfîv. Papopivog ev toîc Hoavtodaroig 
lotopiarg "Tpocayopevovor dÈ mv #0 AdAattav kei uÈv o1 TOXXOL TOÒV 
BapPapav ’Qrxeavdv, ol dè tiv ’Aotav oikodvieg MeydAnv 0dAattav, o è 
“EMnveg Athovitgòv meroyoc' (= Favorin. fr. 82 Barigazzi); sim. ib. 365,6; 


(©Li 
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Cic. resp. 6,21; Macrob. in somn. 2,9,9; sch. Arat. 26 p. 70,17 sqq. 
Martin 14 sq. sch. AGe ad ® 195 a! (Ariston.); sch. Ge ad ® 195 a?; sch. T 
ad ® 195 c (sch. ex.) C£. sch. Ge ad ® 196-7 (sch. ex. = Xenoph. fr. 21 B 
30 D.-K.): è odrep mavies «motauoi - vdovorv: (suppl. Erbse) Eevoddvne 
&v T® IHepl dvoeag "mtmyà È goti 0dAiaco? datoc, tnyù è’ avéuoro: / odte 
Yùp Ev vépeov ttomdev divev TOvTOv ueyoioro / oùte pooi totaU@v OÙT 
oil6épog] (suppl. m. rec.) Oufppiov dimp, / GAAÒÀ HEY TOVTOC YEvETM@P 
vedéov dvéuav te / xo rotaudv', dc “Ounpoc: " e odrep TAvTEG rOTALoT” (® 
196). 


7 sq. le. suppl. Erbse 11 Sevtép® scripsit Erbse: B' Ge  Serkvver 
Wachsmuth: deukvòg Ge 12 0dAaocca: 0diacocda gotiv Nicole noi 
Wachsmuth: dv Ge dv (ante apporto) eiecit Schrader 13 oi puèv: oi 
uèv «tv ’Aciav ocikodvte9 propos. Mette, duce H. Schrader (cf. 
comm.) oî dè: oi sè «“EMnveg propos. Mette, duce H. Schrader (cf. 
comm.) 14oì dè: (ot dè) «tv Sè tepi Mv Koaoriav OdAiattav Bapfapov oi 
moX)0» propos. Mette, duce H. Schrader (cf. comm.) 17 òg Nicole: ®g 
Ge  ueiov Nicole: ugiGov Ge adr Nicole: dv ss. t Ge 18 A&yo Nicole: 
Xx Ge Toppnvikoò Nicole: tupavvixoò Ge kai ins. Nicole eîta 
Schrader: eine Ge è’ èv Nicole: èè Ge (itaque Diels), repi Schrader 10 
tpito Wachsmuth: tò 7 Ge, toò tpitov Schrader, toîg tpioiv Diels 19 
cvved@vnoav tò Nicole: cvvedovioavto Ge repréyov tiv Nicole: 
tepiéyovTeg Tv (compendium) Ge 20 tò posterius Ge: xo tò Nicole 21 
inmov: tà yàp Ge: vix sanum; lac. ante tà yàp indic. Mette, ®g immov: dnoi 
yòp: tà propos. Erbse tà posterius ins. Wilamowitz 22 &otiw suppl. 
Erbse: goti Ge mov Diels: ro Ge ff 1 Wilamowitz: rv Ge 23 dv 
Wilamowitz: fg Ge odk: odi div Nicole 26 post “Ounpog Mette transp. 
sch. Ge ad ® 196-7 (Zevoddvng - t—vtEeg rotapoi, vd. test.) et ad Cratetem 
revocavit, duce Schrader (cf. comm.). 


30 (56M=11 H) 


® 281-3: 
vv 6£ ue AevyaXéo davato giuapto dAdvar 
EpydévT” ev ueydio Ttotauò, 0g toda cupoppov, 
Ov pd T’ Evavdoc droépon yeudvi Tepovia. 


Sch. Ge ad ® 282 e (sch. ex. [Did.?] | sch. ex. | sch. ex. | Ariston. | sch. 
ex.): <py0évTt° év ueydoi@»> GTI Év Tio "Epydévia ueyoAi@”. | 
IltoZeuoîoc 6 Ackarmvitng "epdevia” Sacémc: aTò Yàp Tic Éponc. | 
Kpons; "eA@évt tv ueyoio” eidAerv yop dnotv eivor tÒ eipyew, 


IL 


10 


15 


20 


Fragmenta 41 


QoTE Tv Te coXrvoemg diknv etovAmig kaAeicgar, coi Tapatidetoan 
>oXovog ev reumto dbovi (fr. 569 a Mart.): "èe&ovAng: gdv TIG eÉLXAN, 
®v dv TL Siknv vixrion, èrdoov dv dérov 1), eig Inudorov dpravei 
Kol TÒ Ld0Tn, EKatépo Loov.' 0 ZodorAfig ev Aonddiw (fr. 158 R.): 
"teMMmuevnoni Ttovi’ dyoadxedto@ Ten". | PAprotovixog dt Epy0évia 
OTOTvIYEVTa, Kol gv dAiiotg: "Ev0a ue còu’ ardepoe' (Z 348), 
«amenvibev. | “Aregiov ò XmAXòg (fr. 62 B.) gnoi: * 'Epdévia' dei 
ypoderv YOpig Tod Y: OÙ YÙp Tapà Tò eipy@fvar, GAXG TAPà TÒ 
fpoat, è got rvigar: dbev Kai Ev dAdorc dnolv è tommrig: ‘Gv pa T 
Évaviog <armogpon yeuoòvi Tep@vio (® 283) al ‘un urw droépoee 
uéyag rotaudg (® 329). ETEL OÙv ET T@V do TÉTMV «TOUTAv YOPig 
TOoÙ Y, KdvoddE Ypodoruev ‘ipeeviar. Évior Sacdvovorv "epaévta” 
Tapà Tv dpocov. 


Cf. sch. Ge ad ® 260 (sch. ex.) 8 sq. cf. Aesch. fr. 25 Radt; Harpocr. € 72; 
Liban. hyp. Dem. 31,4; Hsch. e 906: eiXAn; id. 3963: #govAfig din; Phot. 
lex. Th. e 209, 1151, 1264; Su. e 1815-7; [Zon.] lex. 640: eiXAew. 


6 le. add. Nicole 8 eiX@évt° Ludwich: eiX0évt° Ge  eiXMAew Helck: 
TaA(£îv) Ge, iXMewv Nicole, eiAgiv Wachsmuth 9 è80vAfig Wackernagel: 86 
oòMmig Ge 9sq. coaAeicdan - egovAfig (€ ovAfg Ge em. Wackernagel) post 
ondcov (1. 11) in Ge. transposuit Nicole 10 èv réurt® dÉovi Helck 
(itaque iam anon. in mg. exempli Musei Rhen. [sc. 46, 1891, 554] fort. 
Usener): évvedéovi Ge, èv evot® déovi Wachsmuth; vide POxy. 221 col. 
xiv 9 sqq. 10 sq. è&iAXN @v Nicole: èEnAudrov Ge, èéeiXAn, Ov Helck, 
eÉe1An 6tov Wachsmuth 11 Gv t<@ Siknv vienon Helck: dvi dlcavirig 
7) Ge, dv tig dikn vueron Nicole  èrécov Wachsmuth: òr ss. 0 Ge, od 
Nicole dv délov Nicole: dvatrov Ge dpraveî Nicole, 6pravi Ge, 
odAdvn Helck, opAraviorer Howald, opere Ruschenbusch 12 &katépo 
loov Helck (collata POxy. 221 col. xiv 9 sqq.): &kdtepog Ge, ekotépo1rg 
Nicole 


POxy. 221 (Pap. XII Erbse, pp. 105-6 = Pack? 1205) 


col. xiv 


(RE (.) èimnapficdar, xa’ dv Adyov tò 

PIRA CRIARI liv € dacvvitov, TÒ dè a 

3. ImAottov] daTtò tadiod È’ eipnkev: 

4. [l'6v pa 7 EvalvAoc arogpena yeudvIoch (® 283) 
5. Imep@vio] kad “Hpn sel ueya duce mepi- (D 328-9) 
6 


[Beicoc? ’AyxUMAfi, / un uv amo®pcere ue 
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7 [yoc rotouòle Pogvdivne', koù ÉEpcov 

8 [sè mv Spéclov, xoù "yopic è ade’ Epeaa” £i- (1 222) 
9 [ot Yap ai dltarai kai spoc@dere. Kpomne 

10 [sè "eiA0élvta”, iv’ Til epydévia. koù tiv 

11 l&&ovARc] dixnv Eviedoev. EKTION- 

12. [cr Sì kad ZidAovoc x e’ déovoc: "8Éov- 

13. [Nic èdv tue gÉeiAMmi, @v (eloiv diknv vr 

14. [krfena tic, bclov (e}dv dérov fiv, ic Inudei- 

15. lov....... liv Kkoù TOM IdLOIN®, EKOTEpor 

16 llicov' 


Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. 

1-9 «auctor videtur disserere de v. 1. £p0évta in fine scholii e 
commemorata et ab £poa derivata» (Erbse) 13 &6eiXAnt: eferoAm pap., 
em. ed. pr., £gtXAn1 dub. proposuit Erbse (collato sch. e) (e}év Mette 
(sec. ed. pr.): gav pap. dignv «wi- Erbse: duenvi pap. 14{kren® tic, del 
Erbse: [vixnon dc] ed. pr., vixrieni orde] Helck (spatio longius) {e}div 
Mette (sec. ed. pr.): eav pap. 15 ..... . iv: 6$Aeliv ed. pr. (brevius), 
odAdvelv (Helck), 6dAaveliv aut 6pArjoeglv propos. Erbse 


31 (12H=p. 46 W) 


® 322-3: 
adtod oi kai ofuoa tTetevéetot, OÙdÈ TI ULV Ype® 
gota tuupoyonc, te uv AdTTWOIv ’Ayaroi. 


Sch. A ad ® 323 2 (Hrd.): TTMBOXOHE: tò TAfpeg tvupoyoncal 
EOTI' YUTOÙG YÙP ToÙc TApOvS: ÈIÒ TEPLlOTAGTEOV TÒ N. OÙTOG Koll 
’Apiotapyoc. tolodtov dé totv: ‘odi Éotal adiò ypeia y0oeag 
Toedov. Kpdmmg uevtor yevikv TTMOLv eÉEdEétato: kol SiAiov OT 
£Bapuvev duotwg Tò otvoyonc. duervov dì tv TO piuoti tò tpayuo 
taporoupoverv 1 Ev TA OvouoTI. 

Sch. bT ad ® 323 2 (Hrd.): tvuBoyono”: arapéudatov prua Tò 
tuupoyoficar. ò dè Xeyer, ‘odk ÉEoTaI adTtà ypeia ydoemc Tepov'. è dè 
Kpdmg dg oivoyons. 


Cf. sch. D ad ® 323; sch. h ad ® 323 (Erbse ap. test.); Hsch. t 1636: 
tvupoyòng; Et. Gen. tuuBoyofig (p. 288,8 Miller); Eust. ad ® 323 (1238,16). 


IL 


Fragmenta 43 


4 le. scripsit Erbse: g#oto1 tvuPoyofo’ (= A°"*) dte puiv: A__5-7 yutodg - 
Tapovg et ToLodTOv - yd0e0g tidov ab Herodiano abiudicavit Lehrs 6 sq. 
TorodTtov - Tédov post eÉedégaro (1. 7) transponenda esse con. Helck (odk 
foto, dnotiv [scil. Crates], adt@ ypeia ydoemg tAdov), dissentit Erbse 8 
oivoxong Bekker (cf. sch. b*), oivogini A__10 le. T, om. b_10 sq. 
artoapéudoatov - A£YeLr om.b 11sq. 6 dè - civoyong om. b 


32 (85 e M = 13 H) 


® 362-4: 
we dì Mepnc Cei Evdov èreryouevog mvpi ToXXéb 
xkvionv ueAdouevog aTtarotpedgog cLddoLo 
Ttavtodev dupordénv, dò de Edia kaykoava keîtoar 


POxy. 221 (Pap. XII Erbse, p. 114 = Pack? 1205) 


col. xvii 


19 xvi(gli- (® 363) 
20 [env uerdlouevoc « ’Apictapyoc ko 

21 [n KaAAtcTpetov còv tO V kvienv, 

22 fiv fa cvòc tiv kvîcav mtikav, duoi- 

23. [mc tà "lvienv è’ èK rediov dve- 

24 [uo dépolv'. kvien dè où uovov è è- 

25. [rimAovk, dA Là Tv Mroc. tà. viali] 

26 cn dè olòberote eipniev “Ounpolcl. 

27. [kvpimc] è’ goti perde, @c Aidv- 

28. [uoc, tlù uEdn Ederv. Quoimce dè 

29 [mv pelv drò TOM Ùdidar yiv TOM A 

30. [Bnti, mò è déop tv Mare. Kpornfc] 

31 [$' ev. Allope@tik@v Ypodoye- 

32. [vov "MEIAAOMEN<O" dnelv dvi, toò peli] 
33  [Sopélvov dà TÒ Tobe dpyoiove 

34 [t®® 0 TÒ v un mpocmtgévar Gyvo- 


Cf. Crat. F 68; sch. bT ad ® 363 c (sch. ex.); sch. T ad ® 363 d (sch. ex.); 
sch. Ge ad ® 363 e (sch. ex.). 


Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. 
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19 xv(eli- em. Erbse 25 xv(elli-] suppl. ed. pr., em. Erbse 318° &v . Al [8 
€v a 6) Ludwich, [3” èv e dl Mette, dissentit Erbse 32 JAAO:MEN suppl. ed. 
pr., Ludwich: ]AXdov pap. 34 dyvo- dyvollmcaviac ed. pr., dayvol 
Inoavtoc Allen, a yvollficar Ludwich, a yvollricavia (sc. tov 
uetaypàdovia) Mette, &yvolloòvia propos. Erbse. 


33 (14 H = p. 46W) 


® 556-9: 
gi è’ Giv YO TodTovg uèv èroxAioveecda1 dom 
TInAetàn AyiMiîi, mooiv è’ dmtò Teiyeog dAAN 
devyo Tpòg resiov Tariov, dòp’ dv tropo 
"Iéng te kvnuodg kata te potriia dio 


Sch. A ad ® 558 a (Did.): Taiov: oùtag ’Taiov èiù tod 7, dvi tod 
Tuoaxòv. 6 dè Kpatng "ISniov', tò ’Isoiov. 

Sch. bT ad © 558 » (sch. ex. [ex. + Did.]): ’TAfiov: TÒ TPÒG TÒ TOO 
Tod "Trov. ò dè Kpamg "Idniov' ypooer, iv’ 1) tò Ti "I6n drrokeiuevov. 
Eust. ad ® 558 (1251,2): tivèg dè ’Iòrjiov Tediov ypadovor tò Ti) Iòn 
èrokeiuevov Slù TÒ eddbc ETayayeîv tòv mommv "dop div Txmuor 
“Téng xvnuodc'. 


8 le. Bekker: mediov 1AMiov T, om. b 9 tò tm "In èroxkeiuevov: tò 
èrokeiuevov ti) 16n b 


34 (p. 46W) 


P 677-80: 
Edpvarog dé oi oioc dviotato 1060206 dog 
Mnxtotijog viòg Tadaiovidao dvartog, 
6g mote OnBac è ride Sedovmétog Oidimédao 
£g Topov: ÉvOa dè TAvTtag EviKxa Kadueiovac. 


Sch. A ad P_ 679 a (Ariston.): 6g mote Onfag è nA0£ «Sedovitétog 
Oiùimtodao: OTI ET, Tod Mnkiotém®g dikovottov dg Tote OnBag n40ev, 
oÙk ET Tod Edpvorov, bg ò Kpatns. kol dTI ol veGTEpOL Topo TÒV 


10 


15 


(C,i 


Fragmenta 45 


‘’Ounpov TOv Olditovv daoìv EavTÒV TUpAMOAvTA TodNnyovuevov e£ic 
’A@mvag eA0£Ììv kol exe tedevTficar: vdv dè ouoroyov bt Ev Onparg 
eterevmInoev. cal Tpòg TÒò SedovmoToc: ol TAmocoypodor (fr. 8 c D.) 
yùp Èv ave’ Evòg TeBvni”oTtoc etedetavto. èk taperouevov dè vontéov 
TI TTo1 Ev modéuom TetedeviInke: (Yopodor Yap oi TittovTEC 
"Sovanoev dè teoov' [A 504, E 42 al.)),  xotexpriuvicev gavtov: kol 
yùp odTOg È Advatog età. yÒdov. 


Cf. sch. bT ad Y 679 c (sch. ex. [Ariston.?]); sch. T ad Y 679 d (sch. ex.): 
6< mote Oripag <è HA0e Sedovitétog Oidimédao (suppl. Maass): Gti 
BaorAevovta gv Oripars dnolv drodEodar, ody dg ol veRtepor. cat ‘Hoiodog 
(fr. 192 M.-W.) dé onowv gv Enboarg adtod aTodavovtog ’Apyetav TÙv 
’Aòpaotov oèv diiorc EX0£ìv ei tiv endetov adtod (016ir0dog) (damn. 
Bekker). 


6 sq. diple ante versum in A_ le. A suppl. Villoison 7 6t A: 1 Sira, du 
Villoison 6g A: tò 6g dub. Erbse 


35 (15H= p. 46 W) 


Q 2534: 
"OTELCATE POL KOKÒÀ TEKVA KaTmpoveg: ol0’ dio TAVTEG 
“Ektopog MpEAET dvTi Bofc ETI vnuoi Teddogar*. 


Sch. A ad Q 253 è (Hrd. | Did.): xammpoveg: 0g Maxedévec. | oÙTOG 
Apiotapyoc, kol duervov: ANAvKT) Yàùp Tpoonyopia dverdicar TOÙG 
viodg nNe£Anoev, otovel camper. Kpotng uevTor "“Kommpéec ypoger. 


4 xatnopoveg; cf. sch. bT ad Q 253 c (sch. ex.) et d (sch. ex. [Philox.]); test. 
ap. Erbse ad loc. 6 xatnoéeg sch. Ap. Rh. 1,267: koammpéeg: katdotvyvor 
stà tiv Mornv. 


4 diple ante v. in A; «fort. exstabat sch. Aristonici de v. xotmpéveg (semel in 
Iliade usurpata); ... Aristonicum etiam v. l. (coniecturam?) Cratetis (cf. 
sch. b) commemorasse censet Helck 79» (Erbse), cf. Helck, Il., pp. 79-80. 
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36 


Q 281-2: 
T® uev Cevyvioenv ev Souaciv dymnioîci 
Kfpvé xa Tpiapoc mtvixivà dpeoi unde’ Eyoviec 


Sch. A ad Q 282 (Ariston.): xfpvé koù THpiopog < ——— Éyovteo: OTI 
gi un) Tpooé@nkE£ TÒV oTIYOVv, oi BéXdovteg cvyyeloBal TÀ Svircà Tap 
‘Ourip@, ’Epatocgdévne kai Kparnc, ÉXeyov div Eri TOv Evvéa 
TIprauddv Tetoydar "TO ev Cevyvooenv' (Q 281). 


C£. F9. 


4 le. A, suppl. Villoison 6 A: 1) SrX bm Villoison 6 gpatoogévng A: 
’Apuotoddvng Hecker, «Philologus» 5, 1850, p.430 7 <tò t® dub. Erbse 


IN ODYSSEAM (F 37-72) 


37 (34 M = 16 H = pp. 46 sq., 55 W) 


o 22-5: 
GA Ò uèv Aidiorac ueteriate tnAmdo” edviaG, 
Ai@ioras, to Slyoà Sedalatat, goyator avépaàv, 
ot uev Svoougvov Yrepiovoc, oi è davioviog, 
ÙVTIILOMV Tavpav Te kol apveròv EKatoupno. 


Gem. 16,21-28: dò dÈ tv drakexavuevnv Govnv TIvEG TV dpyoatcov 
dregrvavto, ov got xo KAedvong ò Ztorkòg diAdcodog (SVFI fr. 
505), èrokeyvoda1 uetoatd TOv Tporik@v tÒòv Qkeavov. oîg 
dKkod.0080g cal Kpammg 60 YPappotixòg Tv TAdvnv Tod ’OSvocE®G 
dlataoco®v Koi Tv dAnv ogdoîpav Tg Y°g Kkataypadav Toîg 
dpopitoutvore KUKA 01, Kadodg Tpoepricapuev, Ttoreì uetatd Tv 
TPOTIKÒV TÒOV Qkeavoòov Keiuevov, Afyov dikodovdag Toîg 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


50 


Fragmenta 47 


uagnuatroîg mv 6inv diatativ Toreiodar. 1 dè tolavin dlatatig 
dAMoTpia EOTI Ko tod uagnuaTtikod kol Tod dUotKOÒD AdYOv Koll 
Tap’ oùdevi TV dpyoiov Uoa@nuaTikòv KATAKEYQpiouÉvn, dg 
aropaivetar Kpamms. uetatd YOp TV Tporix@v gv tToîg ka” Auag 
yxpovorg nén Kai KaTartevTaAL Kai eÙpntar TÀ TÀAELOTOA OLKI]OLMO Ko 
où TEÀMYEL TAVTOBEV TEpiEYOUEVOA. ... ÉK SÈ TOÙTMV davepov OT Kkoù 
tò Sogatouevov, OTI LoLKNTOG EOTIV 7) LETOÉd TV TPOTLKOV KELUEVN 
yopa dà tmv Tod cavuatoc èdrepfoXmvy, coi uadiota 1) tepi ugonv 
Tv daxecavuevnv Govnv, yeddoc EOTIV. OL UEvV YÒPp TÙ TÉEPparta. TG 
diagecavuevng Govng oikodvteg Ai@lorég £io1 KOaTÀ KOpuònv 
Éyovteg Ev tToîîg tporaîc tòv fAov: dio yàùp Aiguoriac Ti puoer 
ÙTOANTIÉEOV Ùropyev, Epi TE TÒV Bepivòv Tporikòv TÒòv Tap’ riuiv 
KUÙKAMG TEPLOLKOUVTMV ALBLOTOV KO TEPpi TÒV TPÙV UÈV YELUEPLVÒV 
Tporikòv, Toîg è dviITOGI Bepivov. todTO SE dnor Kpatne kai tòv 


“Ounpov Xfyew, ev oîg dnow: "Aidioreg, to, dix0à Sedaiatan, 


foyator avépàv, / oi uev dvoouévov ‘Yrepiovoc, oi è’ aviovioc' (a 23 
sq.). Kpammg uev ov tapadogoroyàv tà dd’ ‘Ouripov dipyotixòg ko 
i6lk@c eipnuéva uetoyer Tpòg Tv Kat dAinerav ocdarporotiav. 


‘’Ounpog uv yùp kai ol dapyoîor Tomtai oyedòv de eitelv Tavteg 


ETITESOV ÙpLOTAVTOL TAV YNV KTÀ. 


Strab. 1,2,24-25:7) 3’ dti duaptia kai tepi toò diyvorîv tÒòv 100LuÒv 
tòv uetaéd TOÒ Alyurtiov Teddyovg kol tod ’Apafpiov K6Xmov Koi 
Tepi toò wevd@g Mfyeodar "Aigiorec, to, dix0a Sedaiatar Eoyator 
dvépov' (a 23). Koî yùp TOdTO EKEIVOvV XEYOVTOG KOAdG, ETITIUOOLV 
oi dotepov oÙk eÙ. TocodTOv YÒp dei tOdT dAnoèg £ivat, TÒ diyvoeîv 
“Ounpov tòv io@uòv TodTOv, dote EKeîvov uév dnur un eidevar 
uòvov, GAXd Kal Atodalvecdor AVvIIKpuc, TOÙC SÈ YPAMUOTIKOÙ 
unde Agyovtog gkeivov aicgdvecdar dtd Aprotopyov kol KpaTmntog 
Tv Kkopvdalov Ev Ti) Emomun Taùtn. eiTOvTog YÙp TOÒ TOIMTOD 
"Aigiorag, to dlxà Sedatatar, foyator avip@v' (a 23) Tepi toò 
eTipepouevov ÉTove dladepovtat, ò uev ’Apiotapyoc Ypagav "oi uèv 
Svoougvov Yrepiovog, oi è’ dvioviog' (a 24), 6 dè Kporne "Muev 
Svooutgvov ‘Yrepiovoc, nd dviéviog," ovdev dladéepov TpÒg Tv 
gKatépov Ùèrdoeoiv OÙTOwG T) Ekeivomg ypoderv. 0 UEv YUp, dicoA.0vE@v 
tToîg uagnuatik@g Myecsar Sokodot, mv draxexoavuevnv Covnv 
Koteeodai dnotv dò TOÒ @rkeoavod: Top” EKOTEPOV de TOLVTNG ivo 
tiv EDKPOLTOV, Tv te Ko0' Mudc ko tiv ri gatepov uépoc. WoOTEp 
oùv oi mop’ Tiuîv Aigioreg oùtor Myovtar oi tpòg ueonuppiav 
KkegAiuévor map’ dAnv Tv ociKovuévnv Éoyator TOv dAA0v 
TOAPoLKOÙVTEG TÒV Qkeavov, oùT@g oletar delv kol Tépoav Toò 
keavod voeicgdai TIVvag ALdiorag EoyATOvg Tav dAXMbv TV EV TT 
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ETEPA EÙKPATO, TAPoOLKODVTAG TÒV AÙdTÒV TOÙTOV @keovov: dLTTOdg SE 
givor roi dy0à deddoda dò Tod @keavod. rpookeîcda dè tò "Muèv 
ducougévov ‘Yrepiovoc, nd dviovtog', OTI Tod To@diarcod Kkatà 
Kopvòrv vtog del TA Ev TI) Y Godiakdò, TodTOv è’ odk eKBatvovtoc 
EE mg AloLorov dupoîv Ti X0éwoer, avayen kai tiv tapodov tod 
Mov TÙOOv ÈV TA TÀdTEL TOÙTOD voricsar, kol TÙg GVvaToAdie Ko 
tà does cvupaiverv evtadoa dida di io kot Kat CAAA 7 dA A 
onusîa. gipnie uèv oÙtmg Gotpovouiratepov vouicog: fiv dè kai 
àTtiOvoTEpOv eitelv adito cglovta TÒ odtm Sinpodar diya Toùc 
Aigiorac, dc eipntor, GTI dp’ NAM ov dvioviog uéypr Sioewc td 
Ekdrtepo raporkodor tò Akeavò Aidiorec. ti oùv dlapéper mpòg tòv 
vodv TOÙTOv T) oùTtag eiteiv Worep a ùdtòg YPadet, 7 0g ’Apiotapyog 
"o uev Svooutvov Yrepiovoc, oi è’ diviovTtOG: Kal YÙp TOÙT’ EOTI Kar 
TPÒG SUOIV Kad TPÒG GVaToAnv ed’ EKdTEpa. Tod @keavod olkeiv. Ò è 
Apiotapyog Tavinv uv EKpaXder tv èdrogeotv, diya dì ueueprout— 
vovg oletoar Mfyeodar Toùg kad’ nude Aibiorac toùc tToîc “EXAnot 
Ttpòg ueonuppiav toydtove. Ttoùtovg dè un ueuepiodar diya, dote 
givor do Ai@rorios, tv uev mpòg dvatoAmv, mv sè mpòg dio, 
GARA uiov uovnv, tv mpòg ueonuppioav xeuévnv toîc “EMnow, 
igpvuevnv dì kat Alyurtov. TOdTO SÈ dAyvoodvia TÒòv Tommmv, 
Qorep kai tà dida, boa eipniev ’AtoAA680pog ev to Iepi vedòv 
katai6yov devtépo (FGrHist 244 F 157 e), catoayevoacdoa1 TAV 
tétov tà Um Ovta. mpòc uv oùv Kpdinta uoxpoò Aéyov dei kai 
lomg oddev Ovtog Tpòg TÙ viv. Aprotapyov dì TodTO Uèv èTorvduev, 
dom tv Kpatnterov ddelg Oto, SeyouEévnv ToXXdac EVvoTdoELG, 
Tepi Tic cad’ Auag ALBLoTIAG dTOVOEÌ YEYOVEVONL TÒV AÒYOV: KTÀ. 


chrest. Strab. 457,14: 6t1 <tÒò> "Ai@iortag, toi diyba Sedalatan, 
goyator dvépév, / ot uèv Svoouevov Yraepiovoc, oi è’ aviovtog' (a 23 
sq.) Kpotne uev gEnyeitoar, ot n peyoàn tig Ivàiriig 00Adacca, 
ueceuporodoa Toùc Aigiotac E dvatord@v ET, Svoudc, Tori adobe 
diya Sedoicdar: è dè Apiotapyos ovvertì tiv Aigroriov Ayer givar 
86 dvatoAtàv Ewc Svoudàv. 


Eust. ad a 23 (1386,23): dAXo1 SÈ voodor tiv Sdiaxeravuevnv TAV 
Cavnv Tv Tpòg TÒ voto katéyeodar dò AigoTtmv uecoXapodvToc 
Tod "Qxeavod. ETEpodev dè adinic ceiodar do edkpatovg, uiov uèv 
Tv Kad” ruag ev Toîg votiore LOTOPovuEvnv Koi dorvouevnv, ETEpov 
dè riuiv dviotopQTOv Tv EKElBev GviITEpoav TOÒ ’Qxeavod kol ®q 
eimelv drepvotiov. dBev Kai Toùc Algiortasg dyf) ueuepiodar Xgyovorv 
èTò TOÒ TOLOÙTOvV ’Qxeovod, eig te Toùc Top’ nuiv ueonupprvodg 
Ai@iortasg eoydTtove OvTaG TPÒG TÒ ’Qxeovò, Ko ELG TOÙG Mq ELKÒG 
GVTIKPÙ TEPOV TOÒ OQKEAVOÒ, EOYATOVG Ko OdTOÙG KEIMEVOUG EV TI) 
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Fragmenta 49 


Etépa eòkpato Ti ddedto nuiv. è dè Adyog odtog, ei Koi mdavdg, 
dA oÙv tTepatoànse èiù mv uognuateàv èrédeov Tg GviimÉporv 
EÙKPATOV. ... T) KATA TOÙC UanuatiKode ÉEoyator duù TÒ Tap 
EKdTtEpa ®e eipntar Kkeîodar Tod ’Qxeavod, oi uèv voro, oi sè 
eKEl0Ev Gg div ELTOL TIG ÙITEPVOTLOL DG EV TOLOÙTN TIVI KATAYPOADf: 
Al@ioreg dvilkeluevor Toîg cad’ uo ueonuppivoîc, otkodviEg EV TI 
TÉPov EÙEPoT® KaTà TOoÙc LoONuoaTkKode. 
’Qxeavòg ueonuppivoòc, repi òv 1) draxexavuevn Goovn. 
Aigiorecg ueonuppivoi mpòg adito Nét@ èv Abin Éoyartor Tg 
TIPETEPare EKEÌ EÙKPpatov Katà Tov YEOYpodov (Strab. 1,2,25). 


10 sq. tiv dAnv - npoerprixopev: cf. Gem. 15,1-16,12 21-26 oi uèv yàp - 
Bepivov: cf. Hyg. astr. 1,6,3 44 sq. ò dè Kpaang - Rd dvioviog cf. Strab. 
2,3,7 sq. (Posidon. fr. 49 E-K.) 76 sq. rpòg pèv oòv - tà vòv: cf. Strab. 
1,2,30: Gavudterv dè del t@v Alyortiov kol Zòpov (sc. Aristarchi et 
Cratetis), mpòg oùg vdv riuîv 6 Adyog, el und’ gkeivov AÉyovtog TÀ Tap 
aùtoîg emiyopia ovviIGOIV, GAXÀ Kai diyvorov aiti@viat, 7 adtode evéyovg 
Selkvvotv Ò XMbyoc. 


58 post #60 add. tig diakegavpevng 00dé ye Mette 80 tò add. Kramer 
38 (60 M = p. 48 W) 


o 319 sq.: 
tl uèv dp’ dc eimtodo” drépn yAavi«bris Ann, 
Opvig è dg Gavorara Sdlertato: 


Sch. M ad a 320: Opvig è do Gavorata: Ti dà TÒ ®e Opvig Taygmc 
opuficar. kol ’Apiotapyog dé dnorv bvoua dpvéov 1) dvéraroa, dg 
"brvn eidouévn' (Y 372). Évior dè dava Toùg @rac, d tot Toùg 
dpdaruove. AAMG. DE OPVIG ÙBYTETNG 1) TÀ dva Tatovoa, Th Gvà 
toùg rag opudoa: 7) ravorara, iv f 1) xeMdav. Kpommg dè mv 
Tetpnuévnv xepayida. 


Et. Gen. a 901 Lass.-Livad.: Givoroîa (a 320) "Opvig è’ ®g avoroia 
SETTATO" TApòo mv omv oroîa kol Ev ocvvoéoceI divortoìoa. Ko 
EKdéyovtar mtv rcarvodornve Kpomme dé dnoiv dvoraiav mv 
Tetpnuévnv xepauida eri Tg dpodfig. 7 tmavora ypagdetar ka 
voeîtat 1) yed1Scov, ETÀ. 
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[Zon.] lex. 187: avorata, Opvic: "Opvic & dg avorata' (a 320) Tapà 
TÒ Tv odmmv, otala, Koi Ev cvvAECEL AvoTata. kol EKdeYOVTOL TV 
rarvodornv. Kpomng dé dnor tiv tetpnuévnv repapida ET Tg 
Opodfc. 

Eust. ad a 320 (1419,25): tò dè dvorara eiddg tIveg Opvéov Agyovorv 
dGet@dove, dvn gorkotoc. ol de dacoiv GTI ÈIETTATO AvoTata, 1YOvv 
davo mv ormmv mv ev ugo mq opodnic, fiv ka Kkamvnv kai 
karvodornv eKdiovv. n) dà Tg oratac daci xkepauidoc: tot è 
aÙTn 1) mv korvnv, daciv, gYovoa. oi dè TÒ Gvérara Aeyovorv dvi 
TOÒ ddpaviic, TOPPa T‘g O yes. 


8 sq. Kpdrng - kepopida: cf. sch. EHO ad a 320: ... oi dé diva Omv, Î) où 
Kkarvodorog kadeita; sch. R ad a 320: ... divo tv ètmv: oi yàùp dpyoîor 
oikor èv ugo® Tfic dpodfig mv eiyov, fiv ka karmvoséinv (-S6ynv Dindorf) 
£xdA.0vv; sch. HV ad a 320: ... 7) SLà tig ottfig; sch. EQada 320: 01 dè dvi 
TOÒ dò Tg karvodorov, fiv Ormv Afyovor Doxeîg; Ap. S. (p. 36,30 Bekk. 
=0 486 Stein.): votata: ... TIvEg SÈ dava Tv ommv <«tfig Bvpag T avo» (add. 
Steinicke, collato Hsch. s. v.) tàv B@vpida: "Opvig è’ dc Gavoroara èertato" 
(0320); Hsch. a 5267: avoroaîa: ... 7 Gva tiv omv tig 8vpas, fi ava tiv 
Qvpida. Cf. praeterea Moer. o 48: òratia; Poll. 2,54; Hsch. o 972: òraia et 
o 965; Phot. lex. 2,22,5. 10-14: Sym. a 1054 Lass.-Livad., EM a 1443 
Lass.-Livad.; cf. Ep. Hom. a 347 Dyck: Gvoraro: èm otaia kai dvoroaîa n 
Karvodogn: odtag ’Aprotodovns (fr. sp. 433 S.): Tod Yàp dpyaiovg cikovg 
EV Ti) Opodf) TC dvarvoàg éyev. Î) 1 tTetpnuevn repopic. 


8 sq. tavorana, iv 1) - tetpnuévnv Dindorf: rdvora iva èotiv - tetpuuevnv 
M 10 dvoroîa AB (sed dvoroio B) cum Hdn. II, 133: davorara Sym. et 
EM 12dvoroîav om. B 13 terpnuévnv e Sym. Livadaras: tetpyévnv A, 
tetpuuuévnv B 17 tetpnuévnv DK: tetpuuuévnv A, Tittmann 21 mv èv 
ueo® Tg dpodfic M: me gv uom dpodfic P, tiv tv uéo® T° dpodfig 
Stallbaum 


39 (44M=17H= p. 48W) 


y 293 sq: 
Eot dé TIG Moon) aimeid te cig dia TEéTpn 
Eoyatu) Toptuvog Ev Nepoetdéi TOVvto: 


Sch. HMQad y 293: Atooni: tIvèg uèv Ovouoa kÙpiov Tv vòv BALE V 
kaXovutevnv, oiov Aria. è dè Kpetng ov TÒ V Yphder Arconiv. tò dè 
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Fragmenta 51 


eng, fot dé TIG ET TOÎc toydtorc uépeor tg Toptuviag dymnAn 
TETPO.. 


Sch. MVT ad y 293: Aloon: Agia métpa, fi xatà uetamAacpuòv eine tÒ 
vòv xgarovuevov mapa toîg Kpnoi cèv tò pf BMioon. ton dè 
dkpompiov Tg Foptuviac. è dè Kpatng oÙv TÒ Vv ypoder Arconiv. 


Eust. ad y 293 (1468,38): Aloon) dè TéTpa, Tf) n Ata, T) Ovouatikoòg 
oÙTt® Aeyouévn Kata TL kUprov Ovoua. Tapà dé ye toîg Kpnoi 
Bilooni, cÙv TÒ Pita, Katà Toùg tadatoc: fot dì dKkp@mtipiov TG 
Toptuviac. Kpemng dé, daci, cèv TO V ypader (B)Moorv, kol Sokei 
KAT. EDAEÎOAvV TTÒOIV dipoeviKk@g Tpodpéperv, ouormg TÒ CWANV Koù 
Toîg TOLOVTOLG. 


4 Baioonv Dindorf: PAnoonv H, ppionv M, pietoconvijv Q 5 oÙv TO v 
Dindorf, collato Eust.: oùv tò ww HO, oèv tiv M_Moorv H: Mociv M, 
MoowQ 8 sq. tò vîv - BMoon: mv vdv coAovpevnv - Boo T 106 dè 
Dindorf, collatis sch. HMO: 60ev MVT  Ypdder: yàp TT v - Aloonv 
Dindorf: t@ iv - Moow MV 14(B)Moonv corr. Wachsmuth 


40 (45M = p. 48W) 


6 81-5: 
7 Yùp moXXd radov ko T6A7 raAnoeìc 
nyaybunv gv vnvoi kai dySodto Éter A00v, 
Kùrpov Porvixnv te kol Alyurtiove eToaANpeic, 
Alione 8° ixounv kai Zidoviove kol Epeupodg 
kol Aponv, iva T° dipveg dpap kepaoi teXgdovon. 


Strab. 1,2,31: érel SÈ kad tà mepi tg miovne me Mevedoon 
Aey0évta cuvnyopeiv dokeì Ti Gyvola TT) Tepi Toùg TOTOV‘ EKEIVOVE, 
BéMTLOv Tomg EOTI Tà Ev Toîg Éreot TovTOLS CNTOVUEVA TPOEKBEUEVOVG 
duo TAdTd TE dlaotElÀOI Ko Tepi TOÙ TOIMTOÒ dT0A0ynoaoda1 
kadapatepov. dono dn tpòg TnAfuoayov 6 MevéAiaoc Bovudoavia 
tÒv TAV BaotAeiov xéouov "T YÙp ToXAd toaddv ko T6XA etaAn orig, / 
nyayòunv gv vovoi, kai dySodt® Éter A00v / Kérpov Borwviknv te 
kol Alyurtiovg eTaAnbeic, Aidiordag 0° ixounv rca Zidoviove Kkoù 
’EpeuBods / kai ABinv' (è 81-5). Untodor dè npòg tivag fA0£v 
Aigiorag tigov eg Alyùrtov: oùTE YUp Ev Ti xa’ Nudc BoAdtmn 
oikodoi tIveg Aigiorec, oùte tod NeiXov tTOÙg Katapaktog Tv 
dieroeilv vavol: tivec te oi ZIdoviIOL: OÙ YÙPp oi ye Ev Porvikn: OÙ YOP 
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div TÒ YEvog Tpo@eic tò eidog èmiveyke: tiveg te oi ’Epeufoi: xonvòv 
yùp TÒò 6voua. ‘Aprotévixog uèv odv È Kko@” ua ypauuoatròg év 
Toîc tepi te Meverdov TAevne (FGrHist 53 F 1 = 633 T 2) roXAdv 
dvayeypapev Gvdép@v GATOddOELG TEPÌ EKAOTOV TOÒV EKKELUEVOV 
kedadoaimv: nuiv è’ dipkécer kov emtéuvovteg Aéyopev. oi uev Sn 
Tiedooar dioavteg eg Tv Algoriav, oi uv mepimiovv Tòv là 
Taòeipov ueypr Tg ’IvaIKg cIOMIYOVOTV, duo kol TÒOV Ypovov tf 
tAdvI cuvorkerodviec, dv dnowv dt dySodto ÉteL X00v, oi dè dà 
Tod L0guLod TOÙ Katà tTÒv ’Apapiov k6Mov, ol dè dà Tv dlpuyov 
tvOS. oùTE è’ Ò repitdove dvayioîoc, òèv Kpammg cioe, oÙy ®c 
dduvatog eivor (koù Yùp 1) ’Odvoctag tAdvn ddbvatoc), AN dt 
OÙTE TPÒG TÙc ÙnrobEcELG TÙg Lar@nuatikac Ypriciuoc oÙTte TPÒG TÒV 
yYPOVOV Tie TÀASvne. Kol yùp dikovoror dlatpipoal KaTEoyov adTtòv 
èTtò SvoTAotac, droavtog OTT artò EEnKkovta ve@v TÉvie gAeldanoav 
OAÙTÙ, KO EKOÙOTOL YPNUATIOUOD YApiv: KTÀ. 


Cf. Strab. 1,2,32: tv uèv ov ’Ivàueiv oùk oiîsev “Ounpoc (eidoòc sè 
guéuvnTto dv). 


41 (46 M=18H= p. 48W) 


ò 84: 
Aigiordg 0° ixdunv cal Zidoviovg kol "EpeupBoùg 


Sch. HMT ad è 84: ’EpeuPovc ’EpeuBoùg toòg TpoyXoduTtag TOÙC 
Zapaxnvodg Tapà TÒ ele Mv Epav dverv: o dè Todg "IvSodg rapà tò 
gpePBoc, ugXiavec Ydp, 6dev ka Kpammg toùg ’Epeuvodc ypader: o dè 
islov É0vog. Evior dè Ttoùc "Apapas, kai uetaypodoverv oÙTOc 
"At@lortdg 8° ixounv coi Xidoviovg "Apapoc te." 


Sch. EVVind ad è 84: ’EpeuBovc; o uev Todg TpoyXoduTag daci, ToÙùc 
Lapaxnvovc, Tap TÒ EG TÙg TPowYXc ÙTtò TÙc oyIoudg Suverv dà 
Tòv Kavoava Tod ritor. ol dè Ttodg ’Ivéodc tapà tò ÉpeBoc, uédaveG 
yap, ddev ka Kpotne ’Epeuvodg ypader. Evior dè Toùg "Apapac. kot 
uetayp&doverv odTtag: "A1iordg 8° ixounv kol Zidoviove “"Apapog 
Te. 


Et. Gen. B: ’EpeuBovc oi uèv Todg “ApaBog daoi, 0g ‘EMXdaviKog 
(FGrHist 4 F 154 b): €vior Sè tode TpoyAodbùTtac Nkovoav, dò Tod 


IL 


(C,i 


Fragmenta 53 
eig tv Eépav paiverv: Kpatng dè kai ’Epeuvodg ypodet, kai 
àartodidm;or toùg ’Ivdovc, Tel LEdaveG OUTOL. 


Eust. ad è 84 (1485,1): tivèg dè ’Epeupodvg Todg ’Ivdodg voodor, Tapà 
tò EpeBoc. èò Epeuvodg ypader è Kpartnc, 6 got UEXavac. 


401 dì todg Ivdovo: cf. Hsch. e 5716: ’Epeupoi 4 sq. rapò tò gpePog: cf. 
Ap. S. 75,27: èpeuvii; sch. Ap. Rh. 1,219-20; Hsch. e 5717: èpeuvr; EM p. 
370,46 (Et. Gen. p. 125,26 Miller): gpeuvi; Et. Gud. p. 519,8 Stef.: gpeuvi; 
Eust. ad A 167 (460,38) et ad P 594 (1119,40); [Zon.] lex. 864: èpeuv 4 
sq. oi dè - péraveg yop: cf. Et. Gud. p. 519,15 Stef. oi Sè - ypader: cf. sch. 
HMOQR ad $ 84: ’Epeupovc: ... tive dè YPadovorv ’Epeuvovg, ò EOTI Toùg 
’Ivdovg; Strab. 16,4,27: od’ oi ’Epeuvods ypadovieg mOAavoi: tOv Yàp 
Ai@i0rov udidiov idiov. 14-17: EM p. 370,40: ’Epeupfoi. Scriptio 
’Epeuvovg invenitur etiam apud sch. E ad è 84; Eust. ad è 84 (1485,4). 


3 sq. toùg Zapaxnvodg om. T = 5 Kpdmng - ypader: Kpetng ‘Epeuvodg Aéyer 
M 7 postteadd.ci dè tods Tpoydodvtag Zapaxnvoòs T 11 ’Epeuvodg 
Helck: ’Epéguvovg codd. 14£XXavixoc B 


42 (19H= p.48W) 


ò 259-61: 
€v0° dMior Tp@ai My EK@KvOov: adtàp EUÒV KT)p 
yorîp’, tei fiòn uor kpadin Tetparto vegodar 
dy oîK6v$, 


Sch. HQ ad è 260 (Hrd.): yaîp’, rel fòn por: duervov tò nén 
ypovixog déyeodor kata ’Apiotapyov. Kpdne dè dio moreî, 1 koù 
dn: dò Koi reproràtoi tò 1). oddérote dè è 7 ov BeBarotixòg petotd 
Tod erel col TOÙ dm evpéon. 


Cf. sch. A ad B 798 a (Did.) = Coman. fr. 2 Dyck; sch. A!" ad B 798 db 
(Hrd.). 


5 tò fjèn Porson, cf. sch. A ad ® 583 a (Hrd.): tòv è HO 67 H:nQ 
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43 (20H= p.49W) 


$ 609-11: 
dg dito, usiénoev Sì ponv ayaòc MevéAuoc, 

yeLpi te uv catepebev Eros T Édat Ex T° ovouatev: 
"oiuatég eig dyagoîo, diXov TÉKoc, oi’ aryopeverc:” 


Sch.Hadd611:dyagoìo: Kpomne ypader ddooîo. 


44 


e 270-77: 
adiàp ò TNndadim 19UVETO TEYVNEVTOG 

muevoc: oùddé ol drvog eri Pieddporowv Emumte 
IMniadag T° ECOp@vir kai oye Svuovta Bo@mnv 
”Aprtov 0’, îv col duagav eTrikinov kadéovorv, 
TT aùTod oTpeédetaI Kat T° ’Qpimva dorever, 
coin è duuopog goti doetpààv ’Qrxeavoîo: 

mv yàp è uv dvoye KaXvyo, Sia dedav, 
TOVTOTOPEVEMEVOL ET GAPpLoTEPà YELpÒg ÉyovTa. 


POxy. 2888, fr. (a) 


i 


o o DINO UH IN 


col. iii 


tiv Yàp [èr Luv dvoye Ka- 
Mwyd, Sila BediMv, TOVvTOTO- 
pevéuelvar ET Gpictepà Yer 
pòc Eyovita 

€v H q 

Kpoatntole 

uevovi 

viicoc dal] 

keîtar dirò ltodine Tòv ’0- 
Succgol TAÉgovila tiv 


(€ 276-7) 


Fragmenta 
11 éGpitov [Gprctelpàv Eyeuv- 
12. Sérov al 1] rpòc dnv 
13. xo’ Nuke xcadolvuéevnlv 
14 @0Xoaccolv  ] or te [ 
15. mv dépl alto mc Slceoc 
16 € mv dvatolMnv xol 
17 vov KvKA 00 
18 vo dE kol CeMev- 
19 Koc lyov Kparnii 
20 ] tétove dvacklev- 
21 vooderv è’ OT [ 
22 î KloAvyo®d tayiovi 
23 Imeceîv toîc kla- 
24 tà mv Nuletepav oikxovule- 
25 vnv torore, iva mpocevie 
26. yQ@elc rugporc Toto od 
27 è daveportav xatorrolo- 
28. uévotc oùk dypimv odée [An- 
29 piaòdv Tap adrv TA alv 
30. kol tTpodfic edtopoàv rali 
31 TV TOAporeuyovTov d- 
32 dixnital mpòc tÒòv ko” ‘Hpa- 
33. rAeiov cinAàv diektioviv, 
34 kol oÙTac £lc ETLYIV@CKÒ- 
35 uevov TOTov EÀ9@v Tor 
36 rentar tiv gic cikov dro 
37. Aayiiv. coupoviAever oùv orò- 
38. t@L X0Éòv Tomceacdoar TÒv 
39. modv. oÙT® Yàp dpicltelpàv 
40 #Ée1 tv dpietov Aol 


5 nlepi ‘Ouripov dub. Mette 
katà tò dlviò Lobel 


45 (21H= p. 49W) 


0 18-23: 


... TÒ è’ dip’ "A@mvn 


55 


Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. (E. Lobel, The 
Oxyrhynchus Papyri, vol. XXXIX, London 1972, pp. 43-7). 
17 ueonuppivod dub. Lobel 

19 dvtiAélyav vel duoA0ly@v prop. Lobel 


18 toldto vel 


Na 
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BEOTEGINV KOTEYELE YOPIv KedaAT) Te Ko Quore 
KO Ulv PoKpotepov ko Tdccova efkev 1dé0001, 
dg Kev Parmkecor diiog TAVTECOI YEVOLTO 
delvog T’ aldoîog Te Koi ekteXEOEIEV GE0A0ve 
ToX0dg, Toùg Dainkeg eTeLproavt” Odvonog. 


Sch. QV ad 0 22: èkteXtoeiev dé0X0ve TANOLvvILK@G Eire TÒvV TOÒ 
dtokov d0%ov. Kpdtng dè Toùg Katà ’Iddknv nkovoe révovce. 


46 (22 H = p.49W) 


0 57-60: 
TMvio 8 dp’ aidovoai te kai Éprea col Souor davdpàv 
[Gypoutvav: toXXoi è’ dip’ Eoav, véor Néè Toratot.] 
Toîov è ’AXkivooc Svogaidera uni’ lEpevoev, 
5 OKT® è’ apyiodovtag dac, dio è’ eiMitodac podc 


Sch. HQ ad 6 59 (Porph. 2,72,4): toîowv è’ PAXkivooc uéudovtai TIvEG 
dg Odiya Tapackevacavtog AAkIvOOv Toîc Parati, TOXMOV OvTMV 
Tv UEXMMOvTov edoyriogar. xa Kpatng dè TÒ adtò TETOvOEV avtoîg, 
Tevtag olbuevog Toùc Paiakag edayzicdar Tapà Tò AXKkIVOQ. OÙ 

10 Yàp Tv tò TARO0g Hoporcpévov, dddhà dobderoa uèev Booweîc, adtòg dè 
Tpiokardératog, col oi Toîdec avTtod, Koal oi Epétar Tg vnòg 
TEVTKOVTa duo. 


3 (v. 58) om. potiores 8 tò: yàp Q 9 odk eù ante oò yàp suppl. Polak 


47(43M=23H= p.49W) 


1 20-2: 
dvapororor ud, coi uev ci é0c odpavòv Ter. 
varetoao è’ ’Ioaknv eddeteAov: gv È 6poc aùri), 
Nrpitov £ivocipuizov, apirtpetég 


5 Sch.HQad1 22: Nrprtov: è DrAdéevog (fr. 406 Th.) Nijiov adtò dnot 
dà TÒ "Miueig è’ 86 ’Iedkng drovniov eiAmAov@uev' (Yy 81). tIvèg dè 


10 


(Chi 


10 


15 


Fragmenta 547 


Nijtov, iorep 6 Kpatng, tòv mepi tòv Muéva tétov, èv ® rv 
cuvnpedrnig Toros, iepòdv Nuudov (cf. v 104 = 348), dp” od Kai TAG 
vuupac covàg Noiddac Tpocayopevecdan. 


Steph. B. p. 473,12 (Hrd. 1,361,5): Nifiov, 6pog ‘T0dkng, dò’ od Katà 
Kpdmia ar Nniadec. ot Sè TtÙg dlatpiBovoac Tepi tà vauarta. 


Cf. Strab. 10,2,10-11 = Apollod. FGrHist 244 F 201; sch. HMT ad a 186 
Ludwich 5-7 6 ®1rAdÉevog - térov: hinc Eust. ad 1 22 (1613,38), qui 
scholiorum verba prave interpretatus est (cf. comm.): tò dè Nrpitov repi 
oò Ko tpoygypartar Kpdmne te èv T@ nepi Muuevov Niiov ypader, koù 
Puibétevog Sè duotmc. 8 sq. dò od - tpocayopevecgar: cf. sch. Q ad 1 22: 
amò toò Nniov (a 186), "iepoò (ipòv Hom.) vvuddov, ai Nniadeg 
xoAgovtonr' (v 104 = 348); sch. H ad v 104: vniadeg ol TOv vauatov 
cÙvIpodor: od Yàp darò Nniov 6povg; sch. B ad v 104: ai tOv vaudtov 
voudar, 7 darò tod Noiov bpovg; sch. V ad v 104: ètò tod Notov Opovo. fi 
voaideg voupori eo, tv Leoatov. 


7 6 Kp&tng Porson: 6 Gkpoatg codd. tòv (altero loco) om.Q 11 repi 
Meineke: gr codd. 


48 (p.49W) 


1 60 sq.: 
EE è’ dp’ Exdotng vnòg evrviuideg etoîpor 
dove” oi è° dAXo1 duyouev Advatov te udpov te. 


Sch. HQ ad 1 60 (Porph. 2,84,2): £& è’ dò’ Ekdotng: T0oXX0Ì 
Kkatnyoépovv tod darmidavov, dv gig tom kai ZoiXoc (fr. 39 E = 
FGrHist 71 F 19). &torov yàp Nyodviar unte rAgovag unte gAGTTOLS 
Gvnpricgar dp’ EKdotne vnég, AAA Toove dg ATÒ TOÒ ETITAYLOTOG. 
ypil dè tà rAdouata mdavà sivar. ver dì è Kpdane odtmg. BovAetat 
“Ounpog eBiournkovita Sio drormrotag onudvar: tetòv uèv tò 
dava "amtmbAovto ol eBSourikovta So" cal oyedòv dduvatov eiteiv 
{eivai) rommie®g did tÒò uétpov. Sodeka Yùp ve@v ododv kai 
arorouevov eBiounkovta duo, elite gK udc veg ardavimv elte ek 
miedvav, unkét givor tòv dipiduòv Tv otpatiot@v TANpn èv 
EKdoTm® TÀoim. Ote Yàp ÉuedAov aroràeiv, TOTE EÉ OvOLOLTOG KOAdv 
TOAVTAG KO EÙPAMV TOÙG AELTOVTAG, Givoryicoatoe EUEPpIOEv ELG TÙG VAdg 
eÉ long. evélurtov dè ÈE elg EKddoTnv vadv èpétan. 


58 Cratete di Mallo. I frammenti 


Cf. Eust. ad 1 60 (1614,49): &vtada 8° emupvdetar ZotAoc (fr. 39 F. = FGrHist 
71 F 19) 6 ‘Ounpoudotne, Afyav amadvoc icove dd’ EKdoTtng dTodEcdat 
vnòg xadarep eÉ emtaYuatog. ot dè Amoviec dvi EYOvOLv aditò TIYavag ÈK 
Tod drotertouatog Mg EMMOYMOEVTAV TV ATOAMAOTOV Taîg diaig vavoi. 
Kol GTò Tod TPONV dpiduod errdertoviov ud eKdotn và. È dvepov.  8- 
11 PovAetar - uetpov: cf. sch. B ad 1 60: 0’ dmoA@Motag povd tà ‘Ounpo 
onudvar. metòv oùv tò ddvar "Gambiovio oi 0B”, kad oyeddv débvatov 
elmeiv TomtiKòg dlù TÒ ueETpov. 11-16: s@dega yàp kTA. cf. sch. Tadi 
60: £€ è’ dip” Ekdotne vnog TÒ TANO0g T@v droMAlouevov (corr. Dindorf) 
gitev ékdomnv £ig vadv dvép@v (corr. Preller, divépacT). coi Sfi\ov Yàp dt 
ETEUEpioEv ÈK T@vV Teproecm@onutevov toîc aTtopeBANKboI TIvAG rep TOÒ Ev 
£kdotn Tòv 1o0v (amo}saueverv (corr. Preller) Gipiouòv. 


7 to0vg dg Gmtò Schneider: iomg darò codd. 10 ar@Aovto Dindorf: 
araAiovro codd. 10-12 xoi oyedòv - EBSourikovta dio om.Q 11 £ivor 
del. Schrader, collato sch. Bad 160 momukog Schrader, collato sch. B 
adi 60: romtixòv H 12 arodoutvov Dindorf: èrodXoptvoav cod. 


49 (36 M = p. 49 W) 


x 1-3: 
AioMnv è’ £g viicov dpixkéueo” tvoa è’ Evarev 
Alodog ‘Intotdàns, piXoc ddavatoLoiI d£0Îî01, 
TAOTT EVI vio: 


Ap. S. p. 132,18 Bekk.: tAoti: Afyer uèv Eri Tg AidAiov voor, ò 
uevtor Kpamng diover tAcouévn, O de ’ApioTapyog KIVOVUÉVI Koll 
TÀLOVON. 


Cf. sch. HMQTV ad x 3: Ati èvi vio: Évior uèv tiv EurAeopévnv, oiov 
(ot dé HO) mv £v mAEouévorg TOTOLG KeuEvVNV viicov ...; sch. Q ad k 3: 
diimc Ev TtÀAEouEvoLg ToToLg Kkeuévi] ...; sch. T ad k 3: mÀ—oti: ... o dè 
tAeougvnv Koi ev mAmtoig odoav Toto, eredi tà didlda Tpéode yopio 
rax6tevo ...; Eust. ad x 3 (1644,48): TAoTt N kata TL KÙprov Ovoua Ti fl 
KEluEvn Ev TÀAEOUEVOLG TOTOLG Koil dò TOdTO Yvoputouevors. 
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50 (37 M = pp. 49 sq. W) 


x 82-6: 
TnAfmviov Aarotpvyovinv, 601 TOLUEVO TOUTV 
naver ciceidav, 0 dé T° eÉgeAdmv draxover. 
Év0a k° dvrvog Gviip dorodc gérpato uncsorc, 
tòv uèv BovioXémv, Tòv è Gpyupa ufiia vouedov: 
EyYÙC YÀP vuKTÒG Te Kai fiuatòg elor kéXevoor. 


Gem. 6,10-12: Kpotng dè dò ypouuatikog dnor TÒV TOTOV TOÙTOV 
(i. e. ubi noctes brevissimae sunt) où “Ounpov uvnuovedoat, ev cîg 
dov ’Odvocerc: 

TnAérvAiov Aarotpvyovinv, 061 ToluEva TOUTnv 

ner etoeddav, ò de T' egeAdmv dTAKOvEL. 

£v0a x’ divtvog Gvijp dorodg genpato urodovc, 

tòv uèv BovioXgmv, tòv è Gpyupa ufiia vouedov: 

EYYÙG YÙP VvUKTOG TE Ka Tuartòg or xéXevdor” (x 82-6). 

TEP. YÙP TOÙG TOTOVG TOÙTOVG YIVOUEVNG PEyiommg Tuépoag @pov ky 
ionpepiv@v 7) vdé ukpà Ttaviomooiv eivor dtoAeimetat Gpag a’, 
dote Tinocidlterv Tv dov Tm dvatorfi uKpag TavtetaoI Tg 
Tepidepetag ÙTtò TOv Opitovita daroraupavouevne darò Tod Bepivod 
tporixod. ei tI oÙv, dnoi, divarto raypurveîv tdg IMAtkondtag 
nuégpac, èitiodc egoicetar unododg "Tòv uev BovikoXgav, tòv è 
dpyvda ufia vouevov'. cita emudéper tiv citiov uoonuatiriv 
oÙcoav Koi céUdOvOv TO cparpic® A6Y@' "EYYÙG YÙP vurTtÒg te Koi 
fiuatòg eior kéXev@o1," todto SE goTtIv, GTI 7 bots Taparertoar Ti 
AVAToX. 


Sch. HQ ad x 86: &yyòg yùp vvrtòg: ... GAAmg: Kpatns Bpayeioc 
aùtod dToTIgETOL TÙg voKTOG. Ko Yop dnowv aùtodg £ivar mepi tiv 
KedaAnv toò Sparovtog, repi fig “Apatog gno "cgivn mov KedoM) TA 
veioeton fixi rep dixpor / pioyovtor dvorgc te kai dvtoXoai GANNAM- 
cu" (phaen. 61 sq.). O0ev oUveyyus oÙdo@v TÉÒv dvatoA.@v toîîg 
SUOEOI MEYELV TÒV TOMTTV "EYyÙS YÒP vuKTOG Te" ko TÙ EER, Tapà 
TÒ TAnoidlerv Tg Tg vurTÒG KeXEVOovg Toig Tod Tiuatog keAevAorc, 
n mv vota èyyÙùg Tetdy0an Tg nuépog Bpayutdmnv odoav. tòv oÙv 
kagevserv raportovuevov èmAodg urodods Aaupeverv T) tv èv ÙUrvo 
TÒ TIg AUÉEPAG TOÀAd KATAYPOUEVOV. 


Sch. HV ad x 86: ... Kpaang dé duo kat adobe Tv Tod dparkovtog 
Kamotepiodar kedaAmnv, tepi fig ”Apotog Aéyer "cgivn tov KedoAn) Ti 
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veioetan fiyi rep dikpoi / pioyovtar Siorgs te kai dvtoXoi dGANNAM- 
civ" (phaen. 61 sq.). dote tAeto uèv eivar mv Muepav, dMynv dè tiv 
virta, Og dvarodiv mopà toîg Kiuuepiors. ei tI oÙv SUvatoar 
droypurveîv, ètTtods copitetor uodovs. 


Sch. Q ad Arat. 62, p.98,4 Mart.:... todTto Mov Aropntar. Kpotng uèv 
oùdtag EmivETOAL: "1 TOÒ Apakovtog KEduAtI, ET TOÙ APprrIKOd 
Kateotnpryuévn xòrAov, dv ovupéRnkev delpavi eivor kotà. tiv 
TEPLOYOYTV TOÒ odpavod, Tteprayivetar ET adTov TÒv dpitovta, xoù 
tò uev dAX0 adtod coua delpavec, n dè YAB0o0ca Ka TÀ dkpa Toò 
otoUaTOG TPÒG EXayioTtov UrTopoavta Tò Opitovii, duo vonuari 
TPOKÙTTEL. KO TOÙTO Yivetar TÒò Aeybuevov dò TOoÒ ’Apatov: 
ouoroyovuevag yùp deavovonc Ti duce Tg dvatomnig, dikpatog 
uigig yiverar Gudotépov TAv Id LOUATAv, 0 ÉYEL KO Topo TÒ TOMTi 
ET TV AOLOTPUYOVAV: "EYYÙC YÙP VURTÒG Kai Tiuatòg eo kEXievoor" 
(Kk 86). ET yàp Exeivorg 1) uèv Nugpa opdov gotv elkootv, 1 dè vòdg 
Teccdpov, cUvaTTOvong doov ovdderm® me Suoewc TI Gvatomni. 
e0A6yog oùv Emveykev "EyyÙg YÙp vurtòg Kai ruotoc'. ApiotvAdog 
dè cod Bongòg oi uagnuatikoi TIavotepav Soxodorv droparderv 
Mony. 


Sch. MDAKVUA ad Arat. 62, p. 100,3 Mart.: Lioyovtar dbotég te kat: 
... Ò 68 Kpaang onoiv: " darò tòv òpitovta uiéig dudotepov yiveTton, 
dg kol “Ounpog: "EYyÙc YÙp vurTÒg Te kol Truatog cio kéievoorl” (x 
86). Ere yàp Tap’ Exeivors 1) ruéepa op@v eikooiv, n dè vdg 
Tecodpav, cuvartovong doov odderm TG duoeag TI) dvatorni, 
eVAdyag £inev. 


Cf. sch. P ad x 86; Hyg. astr. 4,3,3 25-40 sch. exscripsit Eust. ad x 86 
(1649,32 sqq.). 


28 veicetat: vicoetoi Arat. 31 toîg - reXevdorg om. Q 35 adtodg post 
Spdkovtog codd., transp. Wachsmuth 37 veicetar: viccetar Arat. 42 
post &mAvetar distinxit Martin 48 duoroyovpévog Martin: -Lévov Q 
dkpatog Martin: dkpotng (sic) Q 50 er Martin: dard Q 51 èkelvorg 
Martin: -vngQ 57 Kpamng MAVA: c@xpamng D, Kpétov K, U mutilus 
ònotv MK: pnoiv ®g DAVA, U mutilus èrò MAKVA: koaù n drò D, U 
mutilus tòv Opitovia: apitovta M (ut vid.) uiéc: ug M 58 yàp 
MKUA: yop tov DAV. teom. KU 60 odéero: oro K 
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51 (p.50 W) 


x 118-20: 
adtàp è tedye Bonnv diù dioteoc: oi è’ diovteg 
doitaov iperuor Aarotpvyovec didAhodev di doc, 
uvpior, odg dvépecorv torkòtec, dAXa Tiyaotv. 


Ep. Hom. 1 13 Dyck: id@puoc Ovoua emoetikov. i9Bilovg Tpodewv (fr. 
125 V.) ameSmAmoe todg ioyvpovce, Znvodotog (fr. 9, p. 192 P.) toùg 
Gyadovg: Ti ydp, dnoiv, epoduev: "ideium dAoyoc Arourideog' (E 415); 
Kpdng dè kai eri tod Kaxod dikover: "oi è’ Gidvtec / poitav L9eLuor 
Aorotpuyovec' (x 118 sq.), o Kkakot. 


52 (21 M= p.51W) 


x 188-92: 
Kol TOT &yOv dyopriv Béuevog uetà TÉoIv Éeutov: 
l'kékAvTé uev UUdav, KaKd Tep Tdoyovteg etaipor] 
ò diro, où yop iduev bm Lédoc odd’ dTtn Hog, 
oùè’ dn néMog daeciuppotog gio’ dò Yoîav 
odd’ Omm dvveîtar: 


Sch. EHMPOV ad f 1 (Porph. 2,24,25): n®g diddopa onpaiver ... 
Ko Tv riAilov Tapodov, road TOv TOTOv dAEV Ovaterier ò Aoc Kato 
"Apiotapyov: "d diXo, où Yàùp iduev San {édoc, odè’ dn néMoc 
daeciuppotog £io èdrò Yoîov, odè’ dmn dvveîtat’ (x 190-2): vOv ydp, 
kada dnov dò Kpotne, TÒv TECCTÙpowv TOÒ KOcuov uéuvntor uepòv, 
dprtov, ueonuppiac, GvatoMmig kai duoeac, darep GAMMA EE 
GvTLOETOv dviixertar, n) uev diprtog Ti) ueonuppia, 1) dè GvatoAn tf 
dor. 


Cf. Strab. 1,2,28 (ad 1 25 sq.; M 239 sq.; x 190-2); Strab. 10,2,12 (ad 125 sq.; 
M 239 sq.; x 190-2); Strab. 1,2,20 (ad 1 25 sq.; v 109-11; M 239 sq.; x 190 
sq.); sch. T ad M 239-40 (sch. ex.); Eust. ad M 239 sq. (902,10); sch. Tad @ 
29. 


3 (x 189 = u 271, 340) non legebat Ar. Byz., Aristarchus, damnabat 
Callistratus 11 Kp@ng: c@Kxpammg EPO, coxpotmeH 12 xoàù om. M 
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53 (38M =24H=p.51W) 


A 13 sq.: 
îl è’ &q reipa@’ cave Pagvppoov ’Qreoavoîo. 
Evoa dè Kiupepiov dvipoàv Snubg te TOMIG Te 


Sch. PV ad A 14: év0a Sè Kiupepiov: Kiupépior É8vog TEpIoLKOdv TÒV 
@keovév. Évior dè yPAdovet yeruepiov: oi Se KepPepiov, og Kpomns. 
KTÀ. 

Eust. ad ) 14 (1671,2): Kpotng ugvtor KepPpepiovg ypoder, 


dKkoX0v@roac cio TO KOuKò, tO mov Todc KepBepiovg raitova 
(ran. 187). 


Cf. sch. H ad 7 14; Ft. Gen. AB: Kiupepiovg ... ypapetar dè xa KepPepiov: 
Kol Éorke kol ZopoKAfg Tepirert@revoar Ti) toravin ypodi (fr. 1060 R.): 
Òuoiag kal ’Apiotoddvne ev Batpdyotg (v. 187) ... (EM p. 513,44); sch. ad 
Ar. ran. 187: n) ’< KepBepiovg tIvEG Kkal map’ ‘Ounipo ypedovor "evaAdèe 
Keppepi@v' (A 14) Gvtì toò Kiupepi@v: ...; Hsch. x 2298: xepépio; Phot. 
lex. Th. x 593. 


8 1® mov Wachsmuth: torov MP KepBepiovg P: BepRepiovg M 


54 (37M = 25 H = p. 51 sq. W) 


A 13-19: 
î è €g reipad” ixave Pa@vppdor ’Qxeavoîo. 
Evoa dè Kiupepiov dvépoòv Sfiuog Te ToMc te, 
népi xa vedéin kecodvupevor odde TOT adTtodg 
’HéMog daggmv Katadepretoar AKTIVEGOIV, 
OÙ’ OTT’ div OTELYNOL TPÒG OÙpavòv AotepoevTta, 
où’ OT’ div dy ET yolav dr’ odparvébev TPoTperTnTat, 
GAI ET vdé dAor) tetatoar derdoîo1 ppotoîot. 


Gem. 6,16-20: ka TtoùTt@v dè TÒv TOTMv (sc. ubi noctes sex menses 
longae sunt) dokeì uvnpoveverv ko “Ounpoc, dg gno Kpomg ò 
YPAUuoaTkòg, OTov Tepi tg Kiupepiov otkroemg MEyN: 

Evoa dè Kiupepiov dvépoàv Snubc te TOMIG Te 
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NÉpr kol vededn KeKaAvupevor OdDéé TOT AÙTOd 
nNéMog datddov ETISEPKETOAL AKTIVECOIV, 
OÙ’ OTOTOV OTELYNOI TPÒG OÙPavòv doTEpoEvTa, 
ove’ dTav diy eTi Yoîav dr’ odpavodev TpoTparntat, 
GXA ET vdé dior) tetatar Serdoior ppotoîot (A 14-19). 
TOÒ YÒP TOXOV Katà Kkopugrv èrapyovtoc egaunviaiov Tv vorTa 
Kol Tv rugpov yiveoda1 cvupoiver tpiunvog uèv yùp yivetai, ev 
600 Ò fi10g ypovo dirò Tod ionuepivod kikAov, dg dm Kat mv Tod 
dpitovtog Eréyelr TAÉLV, ETÌ TOÒV BEPIVÒV TPOTIKÒV KUÙKAOV 
taporyivetoi, etépa. dè tpiunvog, èv 7 amò Tod Bepivod tporixod eri 
TÒV OPpitovTa KOTOaVvTà: Kol Tovtoa TOÙTOV TÒOV Yypovov drEp Y°g 
kvkAove taparAniovc everoncetar. ere dè cvupoiver tiv oiknotv 
TOÙTINV ÈV UÉON TI) KOTEYvyuUEvn Ko doro Govn drapyev, 
GVAYyKmn dl TAVTÒG VEDEGI KaTEyEodal TÒV TOTOV Ka ET T0Xd Padog 
GÉpog CUVECTIMKÉVaAL TÙ vedn Kol un Sivacsar TÙg Tod NAL0L adyùg 
diakdrterv td ven. dote edAdyog vurta dd Tavtòc eivor Tap 
aùtolc Kal GKOTOG. OTAvV Ev YOp drEp Yi drdpyn Ò A10g, CKÒTOG 
EOT, Tap’ adtoîc dà Ttiv Tayvugperoav Tv vepoàv, OToav è’ DITÒ TÒV 
opitovia ò HMog 1), dà tiv dvorkiv dvayenv voe goti Tap’ adtoîc, 
GBote dlÙ TAvtÒdC GpMTIOTOV aÙt@v iva mv oiknow. todTto otv, 
not, tò Aeyouevòv EoTIV ÙTÒ TOÒ TOMTOD: 

... OÙdE TOT OÙTOÙG 
NnéMog dpagdmv emidepketar dktivecotv (A 15 sq.). 
el uèv oùv tadt èvevueîtat “Ounpocg, #tepoc goto A6YOg. 


Eust. ad X 19 (1671,58): Gt Sì kol omuatikt) vdé gato Tò "el Un vdg 
Sunterpa dedv godmoe' (E 259), xa GTI vdé kad N TvKVI vEdo@OIg Tv 
kol nepa dnoilv “Ounpog katà Tò "Zed taTEp dAid où poooar dr 
népoc viag Ayor@v' (P 645), oi radatoi InXodar, Mfyovieg dt Kkoù 
toîg Kiuuepiorg Tolaùin vdé TEéTATO, Myovv Codogng katdotaoig, 
dnp Emivededoc, od Kagapéo Mo Aaurouevoc. où uUTv odTtoypnua 
vdé ka@6Aov, dg ò Kpdmmg drotisetat. TMC Ydp, daciv, eixov Civ: 


Cf. sch. HV ad x 86 (F 50). 


11A€&m ABC: Aéyet A 14 dxtivecov AC:-veowv BA 16 dy B: aly ACA 
17 èrù AP©A: èreì ABC 19 uev om. A 20 dg edd.: ®q codd. 23 yîig 
AB: yfiv CA 24 tveyOmoetar ACA: Gvey0- B 29 ko A: om. ABC 
èrapyn BC: -yer AA 34 aùtode edd.: adtoîg ABCA 35 dKTIvecOTV 
AC: -veorv BA 
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55 (26H = p.52W) 


A 219-21: 
OÙ YÙP ET odpiog te Kai dotta iveg ÉYovot, 
GA TÙ UEvV TE Tupòg kpatepòv uevoc oaidouévoro 
douva, ETEI Ke tp@ta Man Aevk’ dotéa Qvuoc, 


Sch. H ad X 221 (Hrd.): sSauvda, dg kIpva. oi de Sauvatar de Kev 
TPATA Mn, 0g Kpane. KTÀ. 


5 $duvatar Porson: uvator H 
56 (p. 52 W) 


X 321 sq.: 
Paispnv te Ipokpiv te 1d0v kaAmMv T° ’Aprasvnv, 
xkopnv Mivmwog ddodgpovoc, 


Sch. T ad X 322 (Porph. 2,107,3): koòpnv Mivmog dAodppovog: TAC 
oùv Geurotever ev toîg verxpoîg (cf. A 568-71), dAodgpav div; noi 
Kpamne bt Etepov tòv Ev “A1d0v dlkelovta Kkal GAdov TÒv <vDv 
Aeyduevov. 


Cf. Marm. Par. FGrHist 239 A 11 et A 19. 


6 vòv add. Schrader 


57 (35M = p.52W) 


u 1-4: 
aÙùTtàp ETEl Totapuoîo Mrev poov ’Qreoavoîo 
vndce, atò è’ Ixeto xdua BoaAdconc edpvroporo 
vijoov t Alainv, 601 t ’Hodg rApryeveing 
oikia kol yopoi gior kol davtoroal ’HeXioto, 
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Strab. 1,1,7:éyxetor dè Tg adifig didorpayuooùvng kai TÒ UT dyvoeiv 
tà Tepi toc TANUUvPidos Tod MkEavoOd Kal TÙdg GuTOTELG "dA yoppoov 
Qxeoavoio", AÉyovta kal "Tpig uèv Yap T dvinow er fuer, tpic è’ 
avaporpdei" (u 105). cod Yàp € un Tpic dAXÙ dic, taya Tg lotopiog 
Taparecoviog 7) Tic ypapfig Sinpapinuevns, dA 1 ye Tpoaipeoig 
Toraùmn. xal TÒ "8É dkadappeitoo' (H 422) dè yer tIvà ÉUdaotv Tg 
TiANUUvpidoc, Eyovong Tv ETipaov Tpariav cal od TeXEMg Pomdn. 
Ilooerdovioc (fr. 216 E.-K.) Sè kol EK Tod cKOTEÉAXOvg Aeyew Tote uev 
KOAVITOLEVOVS, totè de YUMIVOVUEVOVE, Koll EK TOÙ ToTauòv davo 
TÒV Q@Kkeavòov elkatel TÒ po@deg OUTOd TÒ Tepi TÙg TANUuvpidos 
éudavi Lecdon. TÒ uèv oùv TPOTOV eù, TÒò dè Sevtepov oùk Éyer A6YOV: 
oÙTE YÙp rotouim pevuat gorkev 1) tig ranuuvpidog ripa, Todd 
dè UGMOV 7 Gvayopnorg où toraùmn. Ò te Tod Kporntog X60Y0g 
diddoker TL mOavotEpov. "Ba@vppovv' (H 422; t 434) uèv Yàp koù 
"dpoppov” (E 399; v 65) Aéyer, ouoimg dè kad "Totauòv' (E 245 sq.; X 
606) tòv dAov @keavov: Xfyer dè cal UÉpoc TOÒ @keavod TI "TOTOAUOV' 
(A 639) Kcal "Totaloîo poov”, où Tod dAov dAiXa Tod uEpovg, dtov 
oùto® di: "adtàp ETEL Totamoîo Altev poov @keavoîo / vndg, atò è’ 


leto xduo daAdoonce edpuroporo' (L 1 sq.). où Yàp Tov dAov, diAXà 


TÒV £V TÒ @keoavéò Tod rotauod poov uépog dvta Tod drkeavod, dv 
dnoiv 6 Kpdmng dvayvoiv tiva Kal KOATOV ETI TÒOV vOTLOv TOÒÀXOV 
OTÒ TOÒ XEEPLVOÒ TPortKOÙ dimikovta: TOodTOv YÙp Suvart div TG 
eKAumov ET givoi Ev TO @keavd, tòv dè SXov erMamévia Eri £ivar èv 
TO 0% oÙx oîdv te. “Ounpog dé ye oto indi: ToToloîo Mrev poov, 
dTò è’ lxeto Kùuo, daXdoong', mig odk dAAN tig EOTIV, CAÀ.Ò 
OrEOVOS. yivetar oùv, Ev dAMag deyn, ekBdg è &k toò ®keavod 1X0ev 
£IG TÒV MKEAVOV. AA TOÒTOA Ev LoKpotepoas got duaitnc. 


C£. sch. BQ ad A 11; Eust. ad X 11 (1670,38), ad A 638 (1704,42), ad y 1 
(1453,47), ad 2 607-8 (1167,35), ad £ 245 sq. (983,9). 


58 (41 M= p.52W) 


u 59-61: 
Év0ev uèv yùp retpar emnpedéec, tpoti d adtàg 
xòua ueya poydei kvavomidog AudITpITmc 
IThayktàg dn tor toc Ye Beol udkapeg KoAéovon. 


5 


10 


66 Cratete di Mallo. I frammenti 
Sch. V ad yu 61: Moayxtag ò uev Kpdame, dm TedMtETOAL TPÒG AdTÙG 
Tò kdua, ol dè Me TV AnA.0v kIvelodat Koi depeodan. 


Et. Gen. AB: Mayxtoi tétpar: oi uev dirò Tod TpooteAatev TÒ dop, 
ol sE AITÒ TOÙ TAAvACdaI TOÙC TAPaTAtovTac. 


Cf. Eust. ad u 61 (1711,53): Mayktoi dè rétpar 7 doti tpootAdtoviat 
GAANANIG CVUTITTOVOOL Ko cUyKpovovtar TeERdTOvVEAI, ... 7) doti còua 
daoi cuveydg KE TpootAdletOt. 


5 npòc Mette: nepi V 8 oi sè B: ciov A 


59 (26 M = p.53 W) 


u 59-65: 

&voev uèv yàp Tétpar emnpedéec, Tpoti è adtàg 
xòua ueyo poydeì xvavaridog Auòditpimno 
IMayktàg dn To TAg Ye Beoi udkapes caXfovon. 
Ti) UÉvV T° oddè TOTNTÒ TAPpépyetoar ovdè TEéXEIOI 
Tpripavec, tai t° dufpocinv All TATpi dEpovotv, 
GAXA TE Kol TV aiev dporpeitar Al TEeTpn: 
dii’ dAANv Evinor ramp èvapigurov eivar. 


Athen. 11,490 e: n) dè toÒ Ovouatog trtpori, xa0’ fiv oi ITeradeg 
Afyovtor ITléXerar kol TeXeradec, Tapà. ToXX0îg EOTI TV Tomtàv. 
TtpowTtmn de Moipo 1 Bviaviia (fr. 1 P.) xaAX.@c ESEgaTto TÒV vodv Tv 
‘Ounpov romuatav ev Ti Mvnuoodvn ETIYPAdOLEVN, dpoacKovoA Tv 
duppooiav tO Aù tàg Medda ropiterv. Kpamng è ò KpiTtLKÒG 
cdetepiodevog avrrig Tv Sotav me dov EKpéper Tov A6YOv. 


Cf. Athen. 11,490 e- 491 d; sch. HOV ad yu 62; Eust. ad u 62 (1712,56 et 
1713,8); POxy. 2389 fr. 6 col. ii 12 sqq.; Grat. F 84. 


60 (61 M = p.53 W) 


u 89: 
tig f tor nédec cio) Svosdera mavieg dmpor 


10 
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25 
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Sch. HQ ad y 89: tavieg dmpor: yiIAM@TEOv TÙc dbo cvAMABec. ÉoTI 
yùp oÙg odK div TIG @pricerev, dò goti dvidéerev. ot Sì kol un 
Suvaugvovg òpunooar, Morepel Taperuevove. EV TOÎgG TPaynAo1g YOP 
EOTIV 1) TÒoa Opuri. ol dè ve@MTEpOL Toùg dpoverv un Suvauévovg 
undè òpudiv, date TI mEéTtpa mpooreduiviag adific, eTel KAv TÒVv 
’0Svocta kai tà Onpoueva erediomiev. o dé, K0Xv un ÉExovtec: Opa 
yàp 1 K0Xf kat "Imvag deyetar, ee TÀAEKTOVval £LGiv. oi dé, dtvicor 
Kkatà ueyed0c, 7 moAvbrodes. 7 CKANpoi Tapà Toùg dbpovg rkaprovs. 
ni Aertotator cal riextavoéers. oi dé, impor, Titor @uot, Ti rorkiAot. 
T) Katà. UeTtadopav Tav dikpaov apuiartor kol Servo: @pEIV YÙP TÒ 
dvidocerv. Apiotapyos dì dkmiove Tod Yùp “Iovag Afyerv daoi 
TV KOMV OpNnv kai @paiav: oÙk éYovtag oÙv dota dkoAXovg kai 
dvapapovg Xfyecgar. dToKkElodaI YOp onor Ti EKdAAN Tetpaîov ti 
Onpiov Tpoorepviròg TO cKOTédm Kkoal koyMòdeg moda te Éyov 
Tiextav@dere, Wote Aeyerv OÙTwG TÒvV Tommmv: "ExdAANv retpainv 
(u 231). xatà dè Tv dvogev davtaciav Ti) “Tipa mpooeorkévar kot 
Toùg avyévac aùrfic ivoueyede1g iva TO CKOTÉAm. Kagigicav dè mv 
EKUAAAV TÙg KepaAdag odTtmg dvaotàv Toùg apratouevovo: "déper E 
Te Kpari èKdoto / data dpratovoa” (U 99 sq.). dg dv odv dA c@Npov 
OVTM®@Vv TV Todgv Kkal oÙdK EYOVIMvV GAVIIANYIV, GOPove dv TIG 
dEégaLto Toùg dkobiovc. Kpamng dì Ev toîg Iepi diopddoeog 
GovAdKTOVC GKovel, OUTMwG Tepi Tic eikovog dlaAeyouevog: "ToLOdDTOV 
ydp tr drokertar Chov È uèv Eyov kepoardc kai delpag oùk 
EMLTTOVAG, TPÒG SE TV BAALATTAV TÒ TOÙ Kat. TÒ OTMAGLOv dyovg 
kaderuevove dodera Oda, olovg dv Barattiov H@ov Éyol, 
TieKtovaLg Ouotove TÒ 0YK@ kol t® uniker, pettovag T@òv adyévav 
Koi Tò apiouòò ètiaciove." 


Cf. sch. V ad u 89 (spectat ad vocem dmpor):... tIvèg dè SvopUAMIETOL, OÙG 
oddelg dv TG Suvnoein dvidéacdar dà tiv Tepi avtodg Sevomtmta: @peiv 
Yùp TÒ dvAdocetv, Évoev kai è mtvAmpos. ... Guervov dè arodidovar Toùg 
yoderoùg kai SvodvidikTtODe TApd. TÒ @peiv, 6 got dviAdocetv; sch. B ad u 
89 (spectat ad vocem dopor): 7) Svogviartor, odg obdeic dv Suvnoein 
dvidéacdar dà Tv Tepi adiodg Servémmia; Eust. ad u 89 (1715,18); Ap. S. 
p. 50,11 Bekk. = a 781 Stein.; Hsch. a 8991: dopor; Et. Gen. a 1544 Lass.- 
Livad.: dmpog; Et. Gud. p. 256,13 Stef.; EM a 1511 Lass.-Livad.: d@por. 


21 dota apratovoo: dò egaprdtoaca Hom. 25 ti Dindorf: tor HQ 26 
sqq. tpòs xtà.om.Q 27 éyor Dindorf: éXn H 


10 
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61 (42 M) 


u 104-6: 
TA è’ drò dia Xapvpéig avapprfpiei uérov dàop. 
Tpig uÈv YOp T’ Gavino er’ nua, Tpig è’ davapopeî, 
delvov: 


Porph. 2,110,25 (ad u 105 sqq.): gvavtiov] todto 10 ads è 
cvupaiverv tiv dvappoiBénov Eri mq tod ’Odvocéog Tapovoiag 
ddvoar (cf. u 234-44). Kpdmmg uèv oÙv: "tpig uèv ydp T dvinow èr 
muoati, tpig è avaporpéeî" ghnoev «avi Tod TodAdkI®. LRMMOv E° dv 
arTò Tg Afgemg Motto, ody OTI TÒ Tpig «où Suvatar dnAo0dv 
moMXeric, CAN STI riuap Afyetar TÒ oÙv Tm vvrti, ciov "Eviera 3 
fiuota Bvuòv Etepreto' (® 45) è OKTO I’ @pov, Éorke, yivetar ò 
<I> OTO UOC. 


Cf. sch. Q ad u 105: tpig uèv yop t dvinow: TIVEG TÒ Tpig dvi TOÒ 
TORA EKIG. Guervov dì TA "ET Nuort Gvii Tod vuyOnutpo. dl’ OKTO YÀpP Opov 
yivetai è «divorotacuòg (suppl. Mette) tod dSatog, dg “Odvocers dna. 
kai dilayoò "“Evdera è’ ruata @vuòv EtEéprovio' (®_ 45), Gv Tod 
vuy@nuepa.. 


5 &vavtiov suppl. Schrader: &v [. ..... ]cod. 7 post gdvor lac. indicavit 
Schrader tpig in cod. e dig correctum esse videtur 8 avaporpdei 
Schrader: avapporBdrî cod. dvi Tod TOXXEKLg add. Maass 9 où add. 
Maass 11 pv Ludwich: 6pa cod. 12 <Gwaotacuog corr. Ludwich 


62 (27 H = p.53 W) 


v 407-10: 

. Ol dè VEMOVTOL 
top Koporog Tetpn Eri te kprlvn ’Apegovon, 
#00ovoar paiavov uevoerxéa kai ueXiov Limp 
TIVOVOOL 


Sch. GEAT ad Theocr. 1,117 d: ’Apé@orca: dyvonoag si Kpammg 
uetaypoder: "Ti xprlvng uerdavvspov” (cf. v 409). 


(Chi 


10 
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Cf. sch. KGEAT ad Theocr. 1,117 c: "tàp Kk6paiog mEétpn Koi èr xprivn 
Ape0ovon' (v 408). yapiévimg dè kai ’Etappoditàc dnowv ev t@ Iepì 
otorygeiov, OTT dpedovoac karodor taocoag (corr. Meineke, tàg codd.) 
Kprivas. 


63 (28 H = p.54W) 


€ 11-12: 
oTavpode è’ EKTÒg Éiacoe draurepèg évoa kai Évoa 
TvUKVOodc Kai dautore, Ttò uEdoiv Spvòc Gudpixedocac. 


Sch. BHQ ad & 12: tò ugXov Spvoc: TÒ UEXAIv Spvòg Tv Eviepiovnv 
daciv oto raXovpevnv: ò dè Apiotapyoc tòv piove è SÈ Kpamng 
Tv daovinta Tv dÙiA Mv uerdvipvov dnotv, dg ka AioyvAoc nol 
Puioxmmmn "xpeudocaca Toéov TiTvog èK uerdavipdov' (fr. 251 R.). tò 
dè dpvog duvatai vosicdat ka et mavtòg EUA.0v. KTÀ. 


Eust. ad € 12 (1748,55): uéXov dè dpvòc oi uèv Tv Evteprovnv 
daciv, fyovv TÒò eyKdpàrov Tg dpvéòc, uéroav dg TÙ TOXXA Ov: 
Apiotapyoc dì Ttov drodv oùTto® vorî: Kporng dè tv dacvinta Kal 
TORAMV TvKVvOTNTA TV dùilWwov uerdvipvov kadeî, 0g altiav TO 
Edio ueroviag dù Tg oxuac. dépetar de kol AloyUAov ypiots &v 
Puiogmmn: “cpeudoag Ttogov TiTtvog ÈK uedovipvov' (fr. 251 R.). 


Cf. sch. BHOV ad È 12: tò uérav dpvoc ... peXdvipvov yàp Xfyetar dà tiv 
ypotov: xtÀ.; Hsch. u 651: ugXav dpvoc. 


470 uerav Spvòg (altero loco) H et Fust.: tò perdavipvov BO 5 pioov 
BO: dXodv H et Eust. 6 tv Saodinta Tv d0iX0v Dindorf, collato 
Eust.: tv tv Saoviatov dvioòv BHO 9 èviepr@vnv corr. Helck: 
£vteprovnv MP 


64 (29 H = p.54W) 


E 316-7: 
Év0a ue Oeomtpotoàv Baordiedc gkouiccato Peidov 
Tpos aTpiamnv: 


Na 


(©L0 
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Ap. S. (p. 39,25 Bekk. = a. 551 Stein.) Gmpiamnv: Ampatov, dvev Tod 
Tpiacdar. ETIPPNUATILKOg EOYNUATIOTAL MG TÒ Uipénv kai oTOpilànv, 
Kal oùk OvouoTIK®c, oiov Tv Armpioinv (A 99), Èrel KÙv dipoevixòv 
gXeyeto tòv drpiatov. 0 de Kpotne kaxdòg ypogder “pag arpramnc 


È 317). 
65 (57 M = p.54W) 


p 223-5: 
tov Y° ei por doing oTAMUA®V PvUTAPa Yeveodar 
onkoxopov T guevar BaA.A6v T’ gpidoroi dopiivan, 
kot kev Opòv Tivov ueydÀnv emyovvida Pîto. 


Sch. MDAKVUA ad Arat. 254-55, p. 204,2 Mart.: 17M100 TAcal 
IMnidéec: ... top’ ‘Ouripo dè EtIYovvic (p 225; 0 74) Tò dv@ Tod 
yovatog, We Apiotapyog, wc dè Kpammg etmpic, ag dè Xopns 1) èd° 
dov TOÒ COUOATOG Edo APpiIoa. 


Cf. Ap. S. p. 72,25: emyovvida: ... dmò TOÙ EmIYEYOVEVOAL ÈK TGV Gov 
coapraowv; Phot. lex. Th. e 1505; Su. e 2269; [Zon.] lex. 800: &rryovvida; 
EM p. 358,24. 


7 Kpoatng MDAUA: kportog K, Zoxpomg VO ètmuis om. KVU  Xdapno; 
Xdpig D, Xoîpig Spitzner (= Chaeris fr. 10 B.) 


66 (59 M = p. 54 W) 


t228-31: 
£v mpotgporoi rodecoI KÙmv Éye TorkiX ov EXA.6v, 
dotaipovta Admv: tò dè Bavudteckov àrmavteg, 
®q ol ypuogor goviec Ò uv Ade veppòov drayyov, 
abiàp è EKpuyéewv ueuadg norape todecon. 


Sch. V ad t 229: Adv: © Uev ’Apiotapyog diTo”atav, TORAVOTTKÒG 
gyoov: Òò Bè Kpatne Adov dnotv dvii Tod PAETMV, 60Ev Kata oTEPNOtv 
diadc è TvdA6C. oi dé dacv ddnpficdar tò d, iva 7 didov. fi 
ATEXOUVOV. 


IL 


Fragmenta 71 


10 Eust. ad t 229 (1863,41): tò dè Adov ’Apiotapyos uv dvii TOÒ 


GToda mv, d” Od Ka Aouòg Kol ANvIAvio Koi CA ÙTÒ TÒ ATOAOAVELV 
ticovacudò Toò DT 6AeEv Kkal TÒ "Ade veBpòv dyyov' (t 230), Tyovv 
artgiavev, ttpudo Etepor dé, ®v kai Kpdtng, dvi tod PigTOv, oÙ 
KOTÀ OTEPNOLV Ò dA oog: KTÀ. 


Cf. sch. Bad t 229: Adv: ATOAAvOTIKOÒC EC0LMv: 7) dAdov Kat’ Evderav Tod 
dv. n PAETOv: OAev Kad dAaòg è TvdAdG Kata otEépnotv; sch. V ad t 230; sch. 
T ad x 493; sch. ad a 69 Ludwich; Ap. S. 107,15: Adwov et 21,30: dAadg; Or. 
10,5 et 21,15; Hsch.1.80:Adete età 472: Adov; Ep. Hom. 0a 319 Dyck: dAodg 
(ubi Aristarcho Cratetis opinio perperam tribuitur); Phot. lex. Th. X 132: 
Adv; Et. Gen. a 397 et 398 Lass.-Livad. (Sym. a 465 et 466, EM a 763 
Lass.-Livad.); Su. a 1071: dAa6g; Et. Gud. p. 81,13 Stef.; Eust. ad a 69 
(1392,30), ad K 515 (821,55), ad A 480 (857,45); [Zon.] lex. 116: dAadc. 


12 dyyov: drdeyyov Hom. 


67 


v 159: 
ol è AÙTod KaTà Souat ETLOTOUEVOAG TOVEÉOVTO. 


v 276-8: 
Krjpvxeg è’ ava. doTv Bedàv Lepmiv ecatoupnv 
Tyov: toi è’ dyépovto Kkdpn koudavteg ’Ayonoì 
divog Uro ckLEpòv tKaTnBoriov AT6dMMbvoG. 


v 173: 
ayyiuorov dé 09° NA0£ MeXdv@toc, airdiog aiyav, 


POxy.3710 


col. ili 
19... 18° adtod catà Soulolt] . (v 159) 


20. Kpoltnic] Evtadea drrotdceet ‘“mpvrec (0 276) 
21 è dvd deo eedr Éac "Gyyiuodov dé clò’ 7A (v 173) 


Na 
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22 de MeAdvoliloc". É00c Yàp £ivali todc KMpu- 
23 Koc KatayyeAXAev Tùg Bvellac. 


Papyrum edidit M. W. Haslam, The Oxyrhynchus Papyri vol. LI, 
London 1986; supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. pr. 
21 0e@: 6edv Hom. 21 sq.: quosnam versus Crates transposuerit non 
liquet 


68 (85 a M = p.54W) 


v 299: 
dg eitov Epprye Boòc toda yerpi tayein, 


Eust. ad v 299 (1893,1): òv réda kol onuerottov Bratéuevov rkatà 
mv toò Kpamntog rapamipnowv Aioyiteodar, ®g kai E90d TMogLov 
mpoes. où yÙp div, dnoi, yevorto tod Boòc òrtog (cf. Diphil. fr. 122 
K-A.). 


Cf. sch. T ad ® 362 5 (sch. ex.); Athen. 1,25 d-e; Eust. ad è 66 (1482,39). 


69 (30 H = p. 54 W) 


X 126-8: 
opoogipn dé tI EoKev ELdUNTO EVI Toiyo, 
dKkpotatov dì Tap” ovdòv ELotabEog ueydporo 
riv 6dòc eg Xavpnv, cavidec è’ gyov eÙ Gpapvîar: 


Et. Gen. AB: òpoo@vpn: ciov "òpoo@dpn dé TIG Éokev' (Y 126) Bvpig 
TG Éorkev Ti Mv Inuociav òèdòv pepovoa ... Kpang 6pdosvpn, 
QUpa rpofaciv Eyovoa, eLG TÙ drEp®A dépovoa. TIvèég dynAn 
Qupa. 


EM p. 633,58: 6poo@vpn. Cf. Eust. ad y 126 (1921,18); Hsch. o 1329: 
opoogvpa; Lex. Aiu. o 8: èpoogvpn. 


5 (altero loco) 6p8vupn A_ 7 rpocopfaciv Schleussner, collato 
Eust. òrep@o - tIvèg om. B 


IL 


(Chi 


10 


(©Li 
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70 (63 M = p. 54 W) 


X 187-8: 
tO è’ dip’ eraibavo” eXemtnv Epvodv té uv ei00 
Kovpit, ev daredo dè youoi Baiov dGyvuuevov Kip 


Sch. V ad y 188: kovpié; è uev ’Apiotapyos, Tic xoung emiapouevor 
ò de Kpamng, xovpié TÒ veaviKòg. 


Eust. ad y 188 (1924,12): tò dè Kkovpié tv draté uv rap’ ‘Ounp@ 
PNBEVTMV EOTI Kai adito. InAoi dÈ Kata Toùc TAdarode TÒ veaviKàG. 
kai yivetoar gk t0Ù, dg eppéon, kovpiterv, où uéXX0v Ampikòg 
Kkovpiéo, kol £6 adTtod Kovpie, Tò divépermg kol ®g Tpérer kovporc. 
kai oùta uév pnotv è KpaTmnc. ’Apiotapyoc dì dvii toù 
emAapéuevor tig x6unc, iva 7) kot’ adtòv tò Kovpié divi Tod ÈK Tg 
KeduAng, 0g EL TIg ElTOL EK T7jc KOvpog LBLOTIKATEPov. 


Cf. sch. Q ad y 188; Ap. S. p. 103,10: covpié; PAntin. 174 ad loc.; Hsch. x 
3857: kovpig aivvptvovg; EM p. 533,57. 


5 tò veavikòg Dindorf: 6 veaviokog V. 9 kovpiéo Stallbaum: kovpito 
MP 10 @now Stallbaum: daciv MP 11 érudapbouevor Mette: 
emAapouevovg MP 


71 (58 M = pp. 54 sq. W) 


% 239-40: 
où) è al0aX0evtog divo ueydporo uéXaepov 
ECeT avaltaca, yeddovi etkéin divanv. 


Sch. ad Ap. Rh. 2,1086-7 b: uégX00pov: mv bpogriv. Kpommg dè mv 
Sogòv egE6Eiato, dc kad mapa TO Tommm: "ai0aA0evtog divà 
ueydporo ueXaApov" (Y 239). 


Cf. Et. Gud. 382,23: uéyapov et 385,5: uéX00pov; Et. Gen. p. 212,31 Miller; 
EM p. 576,15: uéXa@pov; Eust. ad B 414 (249,19), ad I 640 (780,27), ad 7 
544 (1876,58); Hsch. u 623: uéA0.9pa et u 626: uera0pégiv; sch. V ad 2 278; 
Ap. S. p. 110,30: uera6pédgiv; [Zon.] lex. 1347: péXagpov. 


10 


15 
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'72 (62 M = p.55W) 


y 1-3: 
Tpnùg è’ ic drepò’ dveBioeto rayyoAX60ca, 
deotoivn epeovoa diXov méotv Evéov E6via: 
yoùvata è’ Eppooavto, Todeg È’ LTEPIKTALVOVTO. 
Et. Gen. B: drepixtaivovio: "TOdeg è’ drepiicTalvovTo” (Y 3). Kpotne 


Gyav tt EtdAAovto. Avoaviag Eri TOÙ Tpéuerv dnoi tetaydar. Ò dè 
Zidoviog kai 6 Invdapiov Sacéac dvéyvacav, dote eivar 
drepirvodvio. è dè AckoAovitng (p. 197 B.) yia.ag dnot. oi dè modeg 
StiKVODVTO dlù Tv yopdv dep TÒ UETpov tig duvdueos. 


Sch. V ad y 3: drEpIKTOIVOVTO: “Apiotapyoc uev dyav ETdAAOvTO Kal 
EKIVODVTO, Tpogvuovuévng avrrig Paditerv tayémc, un duvapuevng dé, 
dia Kato Bpayd SLù TÒ Yfipac. oi sè drepebeteivovio: duervov dè 
Gyav IKVODVTO, TApo, TÒ Ixtap, d goTIv EyyÙs. Kkal yùp rpoeipniee 
")yovvata è’ Eppwoavto”. taxéog oùv èrepirvodvio, d got 
TApeyivovio. 


5-9: EM p. 779,9: vrepiktoivovio 10-15: cf. Ap. S. p. 158,8: 
dèrepirtaivovto; Hsch. v 411: èrepirxtatvovio; Eust. ad y 3 (1936,11); sch. 
HQO ad y 3. 


6 lac. indic. Mette 7 mvédprog B, corr. Baege 8 ò dè ’Ackadovimng 
yiadg dnot post Svvaueog dub. transp. Baege 10-15: textum constitui e 
codd. M (Marc. gr. 613), O (Bodl. Auct. V. 1. 51) et Barnes, vid. 
comm. 10 uèv dyav erdAlovto M: èrdiovto O, averdAlovio cod. 
Barnes 12 dè drepebereivovio O, cod. Barnes: 8° èrefetcivovto M_ 12 sq. 
Sè Gyav ixvodvio O: yàp ixvodvio M, ènbev èrrvodvto cod. Barnes 


(S, 
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15 


20 


Fragmenta 75 


AD HOMERI INCERTOS LOCOS (F 73-77) 


73 (pp. 39 sq. W) 


Tatian. or. ad Graec. 31,3: tepi Yap tig ‘Oumpov Tomoeag YÉvovg T 
adTod Koi ypovov Kad” dv Tkuace tponpevvnoav mpeopùtaror uèw 
Ogayévng te 6 ‘Pnyîvog ... ÉTELTO YPOUMaTIKO, Znvodotoc, 
Aprotopoavne, KoAMotpatog, Kpotne, Epatoodevne, ’ApioTapyog, 
ATO :.080pog. ToÙTM@v Sè ol <«uev Tepi Kparnta mtpò mg ‘HpaxAerdov 
ka0660v daciv aùtòv rnkuaxévor, uetà td Tpo)ikà. EVSOTEp® Tv 
OySonikovia eTàv: ot dè tepi ’Epatoo@evn TÀ. 


[Plu.] de Hom. 2,3,2: ... oi dè rmepi Kpomnta kai TpÒ Tg «TO 
‘HparxAerd@v ka86d0v Myovorv adtòv Yevéodai, aq odéè dia Tn 
oySorikovta aréyev Tv Tporòv. 


Proleg. cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (vita Hom.), p. 52,31 M.:... Kpammg 
è 60 MaMerng uso’ eEnkovta «Tm» Tod TAiraxod roXguov dnoiv 
OKUOOOL, KTÀ. 


Clem. AI. strom. 1,117,6:... kàv Ereodai tI BovANOT TÒ YPoupatixò 
Kparna coi Xeym Tepi tiv ‘HpaxrAerdòv xd80d0v “Ounpov yeyovevan 
uetà. Étn Oydorikovta tig Mov dcAwoews, KTÀ. 


Hier. chron. 66°,9 Helm (= Eus. chron. p. 58 Schoene): Homerus 
secundum quorundam opinionem his fuisse temporibus vindicatur. 
quanta autem de eo aput veteres dissonantia fuerit, manifestum esse 
poterit ex sequentibus: quidam eum, ex quibus Crates, ante 
descensum Heraclidarum ponunt, ... 


Procl. vita Hom. 62-63 Sev.: ... ot 6E tepi Kpaatmta dvayovor aùtòv 
ele Toùg Tp@ikodc ypovovo. 


Cf. Hdt. 2,53; Dionys. è kvrAoypadog FGrHist 15 F 8; Philostr. her. 
43,11 1-7: hinc Eus. praep. ev. 10,11,4 17-21: cf. etiam Fusebii 
Chronicon in Armenum sermonem conversum (ed. J. Karst, Leipzig 


1911, p. 174) et Georg. Sync. 339,10 (= Eus. chron. p. 58 Schoene). 


2 et 5: uèv ex Eusebio add. Schwartz 8 t@v suppl. D. Chalcondyles, ed. 
pr. Florentina 1488 12 6 MaXAe@rng corr. edd.: auaXAg@mmg CC ET 
suppl. C. Lascaris in Ma?, edd. 


Na 


76 Cratete di Mallo. I frammenti 


74 (19 M) 


D. Chr. 53,1: ... toXMoi dè Kat dAior Yeypadaoiv ol uèv AviIKpug 

eyxmuratovteg TÒv TomTriv, Gua xa dnAiodvieg Évia Toòv dr’ adTtod 

Aeyougvav, ol SÈ a ùTtò TOodTO TMv diavorav £ényovuevot, oò uovov 

Apiotapyoc kai Kpamme kai Etepor nrigiove TÒv Uotepov 
5 YPOMUOTIKOV KANBEVTOMV, TPOTEPOV SE KPLTLKÒV. 


75 (30 M) 


Strab. 3,4,4: oò è) Bavudtor TIG div oÙTE TOÙÒ TOIMTOD TÒ TEPL Tv 
’05voctamg TÀAdvnv UvBoypaprioavtog TodTtov TÒv TpoTOv, GOT EE 
ZInAidov Ev TO ’ATÀavTIKÒ Tedogyer tà ToXXAà dlabécdar Tòv 
Meyouévov Tepi aviod (tà Yop iotopovuevoa EyYÙg Tiv kai <toîo 

5 tomoLg kai Toîg dAiotc TV è’ EKkeivov TETAAOUEVOV, DOTE OÙK 
àridavov eToier TÒ TAdOUA), OÙT’ £i TIvEG OÙTAlc Te Tadtare Toîg 
LOTOPIolg TIOTEVOOAVTEG Ko TI) ToAVUABIA TOÒ TOIMTOÒ Koll TpÒg 
emotmuoviKàg drodéoerc ETpewov tiv ‘Ounpov rmoinow, xadarep 
Kpdmng te 6 MoX bone eroinoe kat diior TIvég. ol è oùTtaog 

10 Gypoikwg ESE gavTO Tv ETIYEIPNOLV TV Tolaùmnv WoTE OÙ LOVOVv TÒV 
Tomtmrv cKkaravemg 1 deprotod diknv k TUdonc Tg ToLavIng 
emomuns eEBarov, GAÀGd Kol TOÙG Gauevove TAG TOLLUING 
Tpayuorteroag uorvouevove DTEXABov: KTÀ. 


4 toîg add. Koraes 9 MoX»amng Xylander 


76 (24 M = p. 40W) 


Achill. univ. 1,9-11 Di Maria: fjpuotte dè ueydà® Tommi) mepi ueyoàiov 

eineîv ‘Ounp@o. dA’ éTeròn xkoamrerye tà Taraxkà ypayoar gig 

etotpoònv Tt@v ‘ElMnvov, dà Ttàg ovveyeîg ETAvaoTAOELG ET 

&xelvnv bpunoe Tv drobeomv, Tepigorerpe dE TL Kol Tepi tv 0AMv 
5 Koù Tepl Tv diotpav Tivà Aéyav, Tepi uev tv bÀdmv, dg Tav ey: 

"’Qxeavov Te dev yÉveoiv gol untepoa Tn@ùv' (E 201 = 302), 

"8v uv yoîav ETEVE?, èv 8° odpavov, ev Sè AdAiacocav” (® 483), 

Ko Tadv 

"GA duelg uev Tavteg ddap kol yoîa yEvorcse" (H 99), 
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Fragmenta 77 


Tepi dè doTpav: 

"IMiniodag T’ ECOpovii kai dyè dvovta Bogtnv 

"AprTOV 0”, iv kol Guatov erikAnowv kaAéovorv' (e 272 sq.), 

"MEM év T° dkduavta cedmMvnv te TAN00voav, 

Ev dè TÀ Teipea TovTta, TA T° OÙDpavòg EOTEDAVOTOAL, 

IMniadac 8° ‘Yadacg Te TÒ Te 0B8Evog ’Qpiomvoc' (® 484-6), 

"dotpa Se dm mpopépnke, tapoyni€ev dì tAém vdg 

Tv do porpaov, tpitetn è’ él poîpa AfAermtan' (K 252 sq.). 

EK Yùp ToÙT*èv TÀg Tpopacerc Éiafov oi dotepov Tepi TOVTOV 
TPOYUOATEVOCUEVOL MG YÙUP TOÙG TPOYIKOÎG TAPpEoyev LoTOpiov 
Gdopuac, oÙUTtm Kal dlù TOÙTMv LTobdéoeLg Toîc mepi Gotporoyiac 
ypayaoiv. uaptvpodor dè Kpamng kai ’Artiov 6 IMeotovikng 
(FGrHist 616 F 35 a), Ot dotpovouog “Ounpoc. oùéev Se Tapadotov 
ÙT GAvApoTtAv Tocavinv edpe@fvar Bempiav: kTÀ. 


Cf. Anon. I Isag. in Arat. p. 891-90,6 sch. Arat. Maass (laudantur e 271-3, 2 
4849, K 252-3). 


4 &xetvnv Maass: &xeivov VTM 6 te: n M_ 0edv: 0e00v V corr. V?, Aeo0dv 
T 7èv (primum): &àv VT corr. V? gtevé èv Hom.: gtevée VT, #tevéev 1 
M_ 11 IMmigdag: tTANodiag T_T e00pàvi Iiadis codd. plerique: 
etoopomvti VT, eloopoovii M, eicopo@vit Maass  Svovta: Sovovtia M_ 12 
duatov: duotov edd. Homeri 14tà (prius) Iiadis codd. plerique: te M, 
codicum Iliadis familiae h 1, cod. Vat. 26 s. XIII, testes alii aliter 16 
dotpo: dotpo T rapaynrxev vulgata Iiadis: mopd ynkxe V, rapoyynke 
T méo réaM 178 ét iam Maass (ut Iliadis codd. nonnulli), ègé n M, 
è go V 18010m.VT 2307: dn T edpnofivar: edpfiodo1 VT 


77 (31 M= p.55W) 


Gell. 14,6,3: atque illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint 
sociorum Ulixis, qui a Scylla rapti laceratique sunt; utrum èv ti) #00 
daXdoon Ulixes erraverit kat’ ’Apiotapyov an gv Ti £É0 Kata 
Kpdanta. 


Cf. Sen. epist. 88,7. 


(Shi 


10 
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IN HESIODUM (F 78-81) 


78 


Vita Dion. Perieg. p. 72,56 Kassel: “Ounpog dè où toLodtog, TAXA TÒ 
Tpooiurov gK Tv rpayuatav Aapov eddéag tà {te} kedaiaa Tg 
Tomjoeag Teprypoder. tò dì tv "Epyov koù nuepàv ‘Horddov rai Tg 
Ogoyoviag teong ÉoT tpotdéar romoems: dò kol 6 Kpatng aùtà 
Katà Adyov negter. 


Cf. Prolegomenon in Opera et dies p. 2,7 Pertusi (= Praxiph. fr. 22aW.); 
Paus. 9,31,4. 


2 ce del. Rùhl 
79 (47 M = pp. 55 sq. W) 


Hes. th. 126 sq.: 
Toîa dé tor TPOÒTOV uv Eyeivato 100v EQUIT 
Odpavòv dotepdevo’, iva uUlv TEpi TOVTA KOAXÙTTOL, 


Sch. R?WLZTAB ad Hes. th. 126: Toîa dé to TPOTOV PéEv: KEvVTpOV N 
yîì: altrov dè opaipac TÒ KÉvipov: èrò Yevva 1) Tfi tòv Odpavov. dA2 
ò Kpdng dropeî: ei yùp îcov, tg divator raXirtew; Ayer ov 
iovov duotov tò cyTuar, cparpoeròi, tO ueyéder dè areLpotAdotov: 
Aldvpog (p.300 Schm.) dè dti gyevvion. odT@G Koi Aprotodavng (fr. 
sp. 4395.) &v TÒ Pio «yer Meyer: Auòitpvov dè YevvaLdTtepov adiod 
toda Yevva, avi Toù dt etmnvenen ò Odpavòg diotepoers. 


Cf. sch. ad Hes. th. 127; sch. ad Arat. 22, p. 67,10 Martin. 


6 post dropeì add. Xgyov T ante îoov add. tò R2  n@g - Ayer: dg 
lean LO [..... ... lyexW  2éyer:Aeyetor A 7 opapoerdi: -SEGA TO 
ueyéde1 dè arerporAdotov: dè tO ueyéder R?WLZB, om. A 9 éyew suppl. 
Di Gregorio 


(Sì: 


10 
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Fragmenta 79 


80 (p. 56 W) 


Hes. th. 142: 
oî (sc. Cyclopes) è ijtor tà uèv dAXa deoîg tvaMiyitor oav 


Sch. R?WLZT ad Hes. th. 142: o dn] tor: Kpotng avii TovTOov GA Aov 
oTtiyov Ttapatidetar oi è’ 8É Gdavatav Avntoi Tpodev adéneviecg. 
TS Yàp avtobg deoîg EvaAIyKiove AEYEL KO EV TO TOV AEVKITTIÀOV 
kataA0y@ (fr. 52 M.-W.) èrò AtdMavoc dvarpeiodar Toreî; 1) GTI OÙ 
TAvTAg TOÙc EK Be@v yeyovotac ddavdtove eivar cvupaiver, dig 
dnotv ‘Hotiodoc. £v Yàp toîg eg (vv. 287-89) Tnpuovnv evntòv dvia 
Xpvodopoc eivor Afyer rmoîda: è Sè Xpvod@p Mesovong rv «où 
Ilooerdàvoo. TC dè cod ad 7 Médovoa dvoarpeîtar «dò Nepoéwo, 
dd’ ‘HpaxAgovc dè ”Opdog è kdmv, at’ ddavatov yeveoeag Ovieg; T 
Gm Aeyer kortà. KAXA.0g kai uéyed0g Beoîg èvaMyKIOI 7oov. 


3 ante tovtov add. toò R2 = dAAov: GA”Oc L 5 ros sqq. seiunxit T (le. 
praemisso @eoîg èvadiyeior Tjoov) ante r@g add. per compendium 
Gropio R2 (in marg. LZT)  yàpom.T ante odtodg add. toòg T èv 
TO TOv: tOv R2W, t@ LZ Aevixinamido@v: Aevrorrmidov L, AeEvKITTO®V 
T. 6trò dir T dvorpeicdar dvnpfiodn T 9 sq. kai Hocedàvog 
suppl. Flach, praeeunte Schoemann 10 èrò Iepogmg suppl. Flach, 
praeeunte Schoemann 


81 (48 M = p. 56 W) 


Hes. op. 529-31: 
Kol TOTE dm) Kepooi cal vijkepor VANKOTTOAL 
Mvypòv uviloovieg ava. spia Pnoonevia 
devyovor 


Et. Gen. AB: uvAtéeavieg: td Yyeidn Kkivodvieg dò Tg yoypas T 
cUvayovieg T tag UvAag cvyKpovovteg. Kpdamne dè ypadger 
uorikidéoviec EOTI SÈ TÒ dlù TÒ yuyog ut Eyerv eùkivifTt® duvaper 
yxpricacgar. ‘Hoiodog £v "Epyorg kai riugparg "col ToTE dt) Keparoi koù 
vijkepor dinkoîtor / Avypòv uvhoavieg dava Spia Bnoorevia / 
devyovon' (op. 529-31). KTÀ. 


15 
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Sch. AZBQLR ad Hes. op. 529-31 (Procl.): kai Tote di Kepaoi kai 
vrkepor dDinkoîtar: oi uev DANKOITAL O KEpatnpopor col dkgpotor 
div dg oi Afipég giov. odtOI dè Agyovior devyerv èv toîîig dkparg 
tag Svopatorg toàv dpéov Éog dv katoardfoor Aduvovg 7 ommAara. 
uviMicavieg dè dleotpaupevor kol cvyKaupoevteg dò TOÒ KPUÙOVvG Ti 
tà yeidm xivodvieg amò Teo yuypommiog: ri, ag Kpamne ypader, 
UOAKIOVTEG. 


5-10: EM p. 594,46: pvAidovtec. Cf. Phot. lex. u 72 Th.: poAxifv; sch. ad 
Nic. th. 382 a, p. 164,11 Crugnola. 


5 uvAadavteg B: uviMidavieg A 7 tò om. B edkiviftov A_ 8 èv “Epyoig 
Ko fuépors om. B 9 avavépia A_ 16 7, ®g Kpémng Janko: ’Icokpammg 
codd., Kpatng (praeeunte Graeve) Gaisford, collato EM 594,46, i00g 
Kpang Pertusi 16 sq. 1 - poAkid@vteg om. L 17 porkid@ovtec: 
uodarxdovteg AZR, Xokom@vteg B, uodkiovteg dub. Cobet 


IN POETAS LYRICOS (F 82-84) 


82 (p.63W) 


Epitomator Hesychii Milesii, ap. Su. o 1289: 'AXkudv: Adk@v darò 
Meoodag: cato de tov Kpormmita mTalovta Avdòg gr Zapdeov: 
Xvpixòdc, viòg Aduavtog Ti Trtapov. rv dè eri mc xo OMunididog 
KTÀ. 


Cf. POxy. 2389, fr. 9, col. i= PMGF TAla; POxy. 2389, fr. 6, col. i= PMGF 
TA1b; POxy. 2506, fr. 1, col. ii = PMGF TA2; POxy. 3542, col. ii = PMGF 
TA3; Crat. F 59 (comm.). 


2 rioiovta A: rtWovta GM, om. IS 


10 


15 


20 


25 


30 


Fragmenta 81 


83 (p. 69 sq. W) 


Aelian. nat. an. 17,37: Gu@vieg dGivaporor, Ttòv dpiouòv Ekkaidera, 
TOÒ Mov katapAgyovtog diyer mielouevor Eva gavTt@v drTgoterroav 
ÈK anyfs yertvisone kouicor Udmp. oùkodv Ò anmi@v TÒ pèv 
Spértavov tò dunitkòv dà yerpòg gixe, tò dè dGpvotiròv dyygiov 
Kata ToÒ buov Edepev. gX00dv dè kataraupover Getov dò TIVOG 
ddewg EyKpatdc te kai eviafébòg repitiarxevia. ETtvye dè dpa 
KOTOANTÙG MEV ET adtòv Ò detog, où unv Tg empovMmig EYKparg 
Eyéveto, odéè (todo dm TÒ ‘Ounpiròv) toîg gavtod TEKVOLG Tv Solta 
gkouioev, AA O Toîc gkelvov repitec@v Epuaorv éuedAev où uòù Al’ 
aroAiv dii’ droAeicdar. sidoc oùv ò Yempyòc tòv uèv eivor Atòg 
dyyerov gal danpémmv, eidog ye unv Kkoaxòv Onpiov tòv doiv, TÒ 
Spetdvo TA Tpoepnuévo daxter TÒv Ofipa, ka uEvTOI Koi TÒV 
GpUKkTOVv EKE£IV@v eipyu@v te cal Secu@v TOV deTtov drmorveL. Od0d 
uEVTOI TApepyov TÒ dvépi Ttadta Kai dn) dletetparto, dipvoduevoc dè 
TÒ Udmp fike, kad Tpòg tÒv oivov Kkepdoac dpete maov. ci dè dpo 
ÉTLOV Kol GUvVOTI Kol ToXAdc ET TÒ dpioto. EueXAe dè ko odtòg ET 
gkelvorg Tiecdar: ETUYE YUp TO ÙdTNPETNG KAT” EKEÎvo TOÒ KOLpod 
GA où GvUTOTNG div. mel Sì Toîg yeiAeot Tv KkÙdKA Tpoofjfev, è 
comsElc deToG C@aypiloa EKTIVAV Ol Kol KaTà TÙynv Gyae@nv Exeivov 
ET diatpifaov Trepi tòv y@pov eurirter Ti) KUMEKI, Ko EKTApAaTtEL 
adInv, kol Ekyei TÒ Totov. è dè Nyavaxmnoev (xa yYàp EtvyE SLY Gv) 
kol Aéyer ‘ito. LEvtoL Od EKE£îvOG div (kai YÙp TÒv Bpviv gyvAPpioe) 
‘Torattas dmodido;g Toîc CATTpor tag ydpitac; dirà mos ET Tadta 
kad; toc è dv kai dAioc oTOvenv Kkatatéodar deAnoeiev Ég tiva 
aidoî ALròg yapitav gpopov Te kai ETOTTOv:; Koi TA uèv Tadta sipnto, 
Koi Eppoyeto: Opa dE ETLOTPADELG TOÙG TLOVTAG GOTAIPOvVTAG TE Koù 
darogvorovtoc. riv dè dipa dg cvupareiv gunueròc ée tiv InYv ò 
ddig Kai Kkepdoag aùmiv TO 1. è uèv oÙv detòg TÒ C0oavr 
L00TIUOV Tg co@mnpiac drédorxe Ttòv uncoov. Aéyer dè Kpamg ò 
Ilepyaunvòg drep ToÙTAv Kal tòv Zinoiyopov dderv Év TIVI TOMUOTI 
oÙKk EKdormmoavii mov Eq ToXXAodc (PMGF 280), ceuvòv dè io 
dpyoiov de Ye Kpiverv gue TÒov UdpTtvpa Eocyov. 


Cf. Corpus Fabularum Aesopicarum 1,2, ed. A. Hausrath, 1959?, p. 146; 
Tzetz. chil. 4, hist. 134, 305-15. 


Nisi aliter notatur, emendationes sunt R. Hercher 
1 Guòvieg Reiske: dA@vieg codd. tòv - &kkaidera post metduevor (1. 2) 
codd. 2 siyer Siym codd. 6 arorviybuevov Trén post repirdokevio 
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codd. ‘7 od pèv kpeittov yevopevog ovéè post 6 detég codd. 9 toîg 
gkeivov Hercher: toîîg keivov orgiporg codd. 10 post ò ye@pyòg add. î) 
dikovov codd. 16 &ruov: #Égm10v codd. 197 ws post èk£eîvo codd. 24 
0eXNoeiev Bernhardy: 0£Xoer codd. 29 iodtuov tg Hercher: duorpiv 
tig lootiuov codd. 31 e&kdormoavii Gesner: eiodormmoavit codd. 


84 (27M = p.53W) 


Pi. N. 2,11 = 17: 
operàv ye TNeXeradav 


Sch. BDPTU ad Pi. N. 2,17 c (p. 36,5 Drachm.): operdv ye HeAeddov: 
... 0 6E Kpatng ypager deperdv IeAerddav, Ot Bepetag ETITEX: OVE 
ToùTt® dè AVvIITPAOOEL 1 TE dvilOTpOdoG Kai Tò un uovov Bépovg 
adTàg ETITENAELV, GA AO Koi YELLOVOG. 


Cf. Crat. F 59. 


4 IMereddov: IMnsov PTU Oepetag PTU: 0éper BD ETLTEXA0VOL: 
emrterovor D 


IN POETAS TRAGICOS (F 85*-89) 


85* (p. 56 W) 


Hsch. a 5432: divildapat: Moya pioer eg Nuotiyd>@ov Aeybuevor 
Kat” duorpiv Ttapà <Toîg Tparyikoîg. odtm Kparms. 


1 Xoyikai: dioroyikai Nauck, oaviidoyikoì O. Jahn, 
sed A0yikoù opponuntur canticis (Latte) iuoryvovE. Dettori 2 kot 
duorpnv Latte: cato uupòv Htoîg add. Latte odio Kpomg Janko 
(Kpaang iam Meineke): ‘Inroxpommg H, Hippocratis nomen ad om. l. 
avriAnyig con. Pearson, ad dvitKkotaivovor (Erot. o 112) Bergk 
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20 


Fragmenta 83 


86 (p. 57 W) 


Eur. Or. 1233 sq.: 
IIv. ® cvyfÉvVELO. TATpòg guoò, Kaudae AMTeg, 
"AYÙUEUVOV, ELOGKOVOOV, ÉKOWOOV TEKVOA. 


Sch. MTB ad Eur. Or. 1233: d cvyfÉvero: rapéoov 6 Etpogirog 
’Avatipiav (Kvdpay6pag Emue tiv ’Ayauéuvovoc ddeAgriv, èé fig 
gygveto TIvAgdnce, dg dnoi Kpamns. 1) ere 0 Zipodiov ratàp Kpicog 
"ATpeog Qvyatepa gyouer (admv} tiv Kvdpayopav. 


5 KuSpayopac del. Schwartz 6 gno Kpamng: Depervéng dub. propos. 
Schwartz, qui locum corruptum esse censet, gno «Nikoxpemmg dub. 
Jacoby 7 adv del. Schwartz 


87 (51M= p.57W) 


Eur. Phoen. 208-13: 
"IOVLOV Kato TOVTOV EÀd:- 
Ta TÀAEVOALTO TEPIPPÙTAV 
ÙrEp dKkapriotaov Tediaov 
ZikeMag Zepupov Tvooic 
ITTEVOOVTOG EV OÙPpoavò 
KOAAAOTOv KeXAdenua. 


Sch. MTAB ad Fur. Phoen. 208: ’Iovov katà TOvTOv: SLatopeitar TAG 
Agyovov al Katà TÒv yopòv dirò Porvikng eig AeXdodg TÀievoacal 
KAT TÒv TOvIoV TOVTOV Kai Zikediav yeyovevar kol TadTa Zedupov 
mvevcovtog Koi evavtiovuevov TO TAQ. del oùv tò EÉfig dikoverv: 
Tupiov oidua Mrodoo épov tidta tievoaca, iù KoTt@v. Xourtòv 
TV AITIOV TOÒ K@TALG AdTÙ Koi url odpia Terievxevar diToddoaoi, 
TV TOÒ Zepupov Tvonv, òg ek Tv SuvTIK@V TvÉéov dviipatver Toîg 
GITÒ TV GvatoMK@v ET TÙ SvuTIKÀ. Epyouévo1g, d goTIV dò Zupiag 
eig ‘EMdda. ddt Toivuv ‘ErAevoa Tod Zedupov Katà TÒv odporvòv 
Tvevoavtog KaXAMioto xkeradnuot dèrepavo {tv Toviov kol} Tv 
GKapriotoav Tediov Teo ZikeMac, drep cio SvTIKA. ... Évior dè 
‘’Iòvov TOVvTOV' dkovover TÒò Kat Edporav TEéiNyoc, TÒ TEPL TÙV 
"Toviav todiv Edpoiag iv ExtIoEv “Inv dò Eovdov Baordevoag En KE, 
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iv fi #Adta mievoaca ’Idviov kata mévtov Tod Zepdupov 
TVEVCAVTOG ÙTEPAvVO TÒV diroapriotov mediov Tg ZikeMag. 
ZikeMav dè eivar uikxpov vfioov uetatd XaAkidog coi AdMIOg: 
TavTnv dè ‘dxaprov eipiiodar rapapboriopévnv Ti) ueydin vio® koù 
TodviKdpao® Zikedia. o dé paoiv AloydAg (cf. Prom. 836-41) adTtòv 
£reodoa1 ociouév@ Teavta Tévtov ’Ioviov Afyeodar òv dAimutvn 
emmAev 1 10° O0ev Kkaù @g Evavtiov dvéuov TvÉovtog TOÎG ATTÒ 
Porvikng TÀfovor korn merdevxevar dnoiv {n cal rvevoavtog nin 
TOoÒ Zepipov ka mteravutvov, ste yoAnvòv tò Tédayog Tv Ev dipa 
gapivi]). ò sè Kpamng dnoiv adtag dniodv Tv Qpav ka@’ Tv 
gkouic@noav gig mtv ‘EMdda, tv uetà Zedupov rvodg TOÙ 
depougvov Kotà TÒv ’Idviov mévtov. onuaiver OÙv TÒV Eapivòv 
ka1pov. oi dì Agyovor toùc atò Zuvpiag ei triv ‘EMRdda 
elopaXXovtag TÒv Toviov TOvTOv TEPav. 


17 1@v ’Ioviov koù del. Schwartz 27-30 60£v Koi - èv @pa tapivi) post 
Svtikd (1. 18) transp. Mette 28-30 î) ko - gopivi) del. Schwartz 30 
Kpang: Kpativog M avida advtoò M, dvi T, adtodc A 31 
gkouloonoav: gxvAlo@noov TA, detritum in M mv uetà Zeddpov: tag 
tod Cepupov T 32 depoutvov Usener: darvouevov MTAB TOVTOV: 
Kx6OMtovA = onuoiver onueimoot T 


88 (50 M = p. 58 W) 


Fur. Rh. 2-6: 
tig ÙraoTIOT®v dypurvoc Bacotigag 
T) TELYOdOPOAV; 
Ségarto vemv kAindova uvaov, 
OÌ TETPOUOLPOV VUKTÒG PUAIKTÙV 
TUONG OTPATLÀG TPOKAONVTAL. 


Fur. Rh. 538-45: 
- Tig EKNPUYyON TPWINV dvAazIv; 
- Mvydovog viév daor KoporPov. 
- Tig yàp ET avrò; - KiAtkoc Ioimv 
oTpatòg ryeipev, Mvooì è’ nuac. 
- OÙKOVV AVIKLOVG TÉUTTNV dUACKTV 
Bavtag Eyeiperv 
KOLpòg KAT]pov Kata uoîpov; 
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Sch. A ad Eur. Rh. 5: o Tetp@lorpov: GTI oL dpyaîor sic tpeic puAaiàg 
VÉUOvOL Tv vorta. “Ounpog {dè} "dA2 dTe dm Tpiya vurtòg Env, uetà 
è’ dotpa peBriker' (É 483). Zinoiyopoc (PMGF 268) dè cal Ziuoviàne 
(PMG 644) rmevtapduiarov paciv (Ùdrotidecdar tiv vurta). 
dlaroprioer de TI Ormg tt "oi TetpPALIOLpov vurTtÒòg puAaKT]V®. Tpòg è 
PnTÉov OTI OÙK ÈÉv TO Ka@dXiov dnoi Tetpaduiaiov, dAÀ.d TRAV Év TO 
TOApovii duiakgmv, Qooavei tpomnv n Sevtégpav. ò Sè KpaTng 
delkvvorv OT Kata tòv Eùpiriònv revtaduiazov tt EKTIOEIC TO dI 
oùtod eipnueva "Tic genpoyen Tpommv duAarkiv' (538) kol tà EEng. 
TPOWHTOVG YÙp Toùc Tepi KopolBov sno puidtterv, devtépovg dè 
Iorovag, tpitovg dè Kiakac, oùg ka Mvoovg dnotv, duoeveîc 
vouitav. Tapayertviai. Yap ò Adpapuvtinvòg k6Mtog toîg Muooîc. 
tapà. sé Mvo@v adtode Toùdg Tpodag taparapeiv, TELTTOLG SE Toîg 
Avrxiog pnoiv empoardlev mv puiaxiv, dote oi mv Tetopainv 
uoîpav dpovpodvieg gv dpyi daoiv "oi TETPALOLPOV VUKTÒG 
durorivi. obtawag Ò Kpdng edfepàc, (Selkvvou toùdc Mvoodg Toùg adobe 
toîg KiMÉi ddokov eivar. xexopiouévor yùp GAXTAMv £ioiv, dg ko 
‘’Ounpog dnor "Mvodv T° dyyeudyov kol dyavòv ‘Inmtnuory@àv' (N 
5). n uv yàp Kiàikia ev toîc Eumtpoodev ugpeoi tig Tpotag keîtat, ò 
dè Zeùg dmeotpapuevog Opa Mvoodc (cf. N 3-5) . {ol Yàp Tpayikoi 
KiAikag odk Loao1 ToùTOve, GAARA Toùg Ev Tadpo @knxéotac.) mdc [dè] 
t{@v] èéo g0v@v ia riv i dvAarn; diuervov oùv tò vogîv dt Horbvav 
6 KoporBog ripyev, oitiveg tv TpPoInNv dudaknv Éoyov ko 
rapodedakoacoi mv Sevtgpav toîg KiMémwv: gE @v «è» Eridépovorv oi 
Tp@eg "Mvooi dè nudc' (541), SfAiov dt o Mvooi mv tpimmv 
duiaknv giyov, uo’ oùc oi Tp@eg mv tetdpinv. dò daowv oi 
TETPAMOLPOV VURTÒG dUAMKIV, OTTIVEG TOÙCG AVKIOVG <TMW TEUTTINV 
EYELPOVLOTV. 


Cf. sch. A ad Fur. Rh. 540: KiAixag Hodv: oi uev todg Kika kol toùc 
{Mordvag} (del. Schwartz et Wilamowitz) «Mvoodg todo (add. Schwartz et 
Wilamowitz) adtodg fkovoav: ’Apiotapyog sè Kbporpov Hordvav Ayeuova 
Kal Tv dviaktv mote uv dmò Tod Nyeuovoc, ToTE SÈ Amò TOV LdanKkbov. 


15 ante 6 suppl. <ò uèv ’Apiotapyoo Mette 16 sè del. Kampmann 

18 èrotiseodar tiv vorta hoc loco del. Schwartz 19 lac. indic. Cobet 
22 lac. indic. Schwartz, qui dub. propos. deikvvorv kol Ttòv Ebpirisnv 
Tevtaduiarov «dtoTtIBEOdat TAV vorTo® —  ertoets Schwartz: èxtienor A 

24 Koporpov dnot: xipvBov daci A 25 dnotwv: dpaoiv A 26 toîg Mvooîg 
Vater: toùg uvoodc A 27 réurtors: réurov A 28 dnoiv Empardev 
Cobet: paci tapaporderv A 29 daoiv: dnoiv A 30 odt@g è Kpotng 
Wilamowitz: è dè Kpomng A Seikvvot del. Wilamowitz 34 sq. oî yàp 
- @xnixétag del. Barthold 35 sq. [Sè] T@vl Schwartz:[. .l d. .1 A, [oùv] d@v 
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Cobet 38 è’ add. Schwartz 41 «tw néurtnv Schwartz, coll. v. 543: 
téutTove Cobet 


89 (49 M = pp. 58 sq. W) 


Eur. Rh. 527-31: 
Tivog d dvAaKd; Tig duerper Tov gudv; TPOTA 
veto onueia Kai ETTATOPOL 
IMerideg oideépron: 
ugoa è’ aietòg odpavod Totetar. 


Sch. A ad Eur. Rh. 528: rp@ta dbetar onueîo: Kpotne dyvoriv not 
tòv Eùpribnv mv repi tà uetéopa dempiav dà tò véov è givar dre 
tòv Pijoov èdidacre. un YÙp Sivacgar IMeradov KaTtadvouevav «To 
Tod detoò uecovparveîv. "Ùtò Yfîv YAp goti TÒTe Ò aiyokepac, td’ où 
ò detog léputoi, doti ITAetadm@v dvougvav drep uev yilg io, Coda 
Tese, tadpog diduuor kapkivoc Mov Tapdevog Cuyog: dirò yiîv de 
Ttade, cKopriog ToéoIing alyorkepag dipoydoc iy@veg proc. ro 
tadta uev ò Kpamnoe. forke dè drò Tg dpaloeme GupiBorov «odono 
KEKpaTnodar TA YÙUp TPOTOA onueio kai tàg IMeadag non 
katadveocdar Agyev tòv Edpirignv. tò dè ody odtmwg Éyer, GARA tà 
uev mpoòtoa onuria {mg dviarxig snor dvecdar, toc dè IMieraidac 
dvatedierv. TOg YÙP <div» ET Katadvouévav eimev aidepiac (adtdgì; 
QoTe Tpiyxodev TÒv Konpov dò «tO dvidiaov éniodogar, aTtò Tg 
dioeac, dvatoMig kai uecovpavuotoc. è uv oùv Hoppeviokog (fr. 
17 B.) rp@òta onueîa noi kTÀ. 


8 tà. add. Schwartz 10 è6ti Schwartz: ko En A, cal <yàp eri Mette (ET 
iam Usener) 11 sidvpor Vater: stdvuogA 12 ix@0eg Schwartz: iy@ùg A 
13 odong in loco detrito suppl. Cobet (èrò tod Tg dpocems dupipoArov 
Wilamowitz) 16 tg dvAartig del. Wilamowitz 17 dv add. Schwartz 
adtag del. Schwartz 18 tv add. Cobet 


(C,: 
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TRACTATUS DE COMOEDIA (F 90*-93*) 


90* (p. 56 W) 


Tzetz. Prooemium I = Prolegomena de com. XI a I, p. 30,151 K.: toîg 
dì Tpoyixàg BipAovg ESNIMOOMEVOLG neLo0eiG, oîg ko odtoi (sc. 
Dionysius, Crates, Euclides) daot TÀ abdta, eimov ’Opéomnv Koll 


"AXknotv Evpiridov kol tv ZopoxAgovg "HAEKTpav £lvor CaTvPpIkà 


Spauoata, 0 ATÒ TEVOOVG ELG YOApov KATAANYOvTa, Koi OÙTE” PETPOLG 
Te kol Aouroîg LOv cvy/poeuooiv YPAddmv EIA aokov, É0c dvayvodg 
Evpiridov roXXd Spouota edpov ko éyvov TÀ catvpikòà dpouota 
Tepyers Aveo duiyeic Kal YEX0TA dEpovta. èò Toùg TOXX0d< Koll 
toùc Aeérypadovg ‘Ouripov, à Nyvonoav ei te Meéerg TIvog Koll 
Lotopiag Kol ETEPo KO TOÒ MOIMTOÒ KATEWEVCOAVTO, WOTEP Kol ol 
Ttpokeiuevor divépec Toîg mepi TOv oKnvikOv TOVie Spauotov 
didayuaotv, oc art aùtàv TAV BiBXov EAEYYOVTAI. 


Tzetz. de trag. 147 sqq. = Prolegomena de com. XXI c, p. 106 K.: 
Otav 6 EdkAeténg te cod Kpotng ypogeav 

dior Te ToXA0L TOvV A6yorg dInpuevoav, 

dvopone, Kdv Kpaémot Toîc TPOdoLc AGYOv 

TÙ. CKNVIKÀ YPAPOVTEG EUTEDUPLÉVOG, 

udons dè undev gÉ èketvov, Ov 0ÉAe1s, KTÀ. 


3-5 ’Opgomnv - Spduorta: cf. hypoth. Eur. Alc. p. 215,7 sqq. Schwartz; cf. 
etiam hypoth. Eur. Or. p. 93,9 Schwartz et sch. MTAB ad Eur. Or. 1691 
1-8 - dépovta: eadem fere (auctorum mentione non facta) ap. Tzetz. 
Prooemium II = XI a II, p. 35,59 sqq. K. 5 sq. pétpo1g - e66a0kov: Tzetz. 
alia sua scripta significat, de quibus cf. Koster, app. ad loc. 15 GA201 te 
toMot: cf. sch. ABM adloc.: Alovbotog ò ‘AMkapvacedc kai ETepor. 


91* (p.59W) 


Tzetz. Prooemium I = Prolegomena de com. XI a I, p. 27,106 K.: uépn 
Tg Kmuadlag ELoì TECcapa: TPOX0YOG, LEX0G YOPod, TPiTOv ETELOOSLOV 
Kai Tetaptov Egodoc. Kali Tpodoyog UV EOTI TÒ UEÉYpl TOÒ Yopod Tg 
eL00$0v, 1) dè Gua Ti) eLOo6d® Tod yopod Aeyougvn prio prog kadeitar 
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yopod: eteLoodlov dé got AdYog uetatd ueXXdv ko ploemv dio yopoàv: 
#080c dé EOTIV 1) TPÒg TO TEAEI TOÒ Yopod pois. koù tadta uv eLor TÀ 
uépn Tg roumdtac: uepn dè tapafooems ETTÀA. TPOTA Sè TÀ ALovvoior 
kai Kpommtog kai EdkAeidov pntéov Lot, Ererta dì tà Nuetepo tadta 
capdo EKSISREOVTII. ... Ò YOPoc, dAOIV, Ò KOULKÒG ELONYETO TI OpynoTpa, 
Tv kol Aoyelov xadoduev, co dla deyouevoc UÈv TOÙG ÙTOKPITOÎG METPOLG 
ETÉpolg TPÒG TV CKNvVIV E@pa tig Kkouomdiac. dmeA0ovitov SE Tv 
ÙTOKPITOV TPpÒG TÒVv Sruov dp@v EK TETPaÎttpaov 10’ OTIYOUG 
dvartoiotove E90EYYETO, Ka TOdTO EKOAEITO OTPO9N: ito. ETEPOve 
EkKoldeKo TOLOÙTOvG EDBEYYETO, Ko EKOAEITO TOÙTO GVILOTPOPoc: rep 
dudotepa oi tadaroi erippnua ÉXeyov. n 6An dè tapodog Tod yopod 
ko.Aeîtar ropofaoic. div oùv We èk ToAemc eBddite pdc tò Bgartpov, dà 
Tg dprotepàg dyidoc ÉBarvev: el 8° dg dr’ dypoò, dà mg detidc, 
EV TETPAyMvitovii TOÒ YOpod TUTE, TPÒG LOVOVG Òpov TOÙc ÙTOKPITAG: 
dv eEeA@6vIMV Ò YOpòc ETTAKIG OTPEDOLEVOG TPÒG dUdpétepa. tà Lépn Tod 
Suor £0pa. Tò è ETTAOTpPOdov Opynua Todto Tapapaoig èKaAeito TÒ 
YEveL, Ko 1) pon dè bpynotg oumviuowg TÒ Yever Tapdaotc, TÒ Tpitov 
UAKPÒV KO TVIYOG, TÒ TETAPTOV MT] KO OTPOdI, TÒ TEUTTOV ETIPPNUO, 
TÒ ÉKTOv duo dvimàn Koi dviiOTpOdoc, TÒ è’ EBdouov avteTIpPpnuo. Tout 
uèv Tv dvòp@v gio, Ovrep éonuev: ... TOÙTOLG 1) oTpoom Koi 
AVvTIOTpodog Gvatepo uev eTippnua exaAeito, vdv dè 7 Min KkodAeitor où 
oTpodni, Tò dè uet’ adimv réumtov uépoc erippnua, 1) avt@dr dè ka 
GvTIOTpOpoc, avtetippnua dè tò EBdouov ugpoc, dote cvuBoiverv TÒ 
erippnuo revigvupov yivecdar: éyev uèv TAV EavTOd KAfomv, xaAeiodat 
SÈ KOd OTPOONV Koal dviioTpodov: 1) dì Mm Kat’ adTtodg kadeitor Ko 
GTPodm, Mo 1 AvTtm@ài Ka divtIOTpopog. CAÀÙ Todta UEv ol Komyorpereic 
EN TAI Ka BLélogkodol: KTÀ. 


Tzetz. Prooemium II = Prolegomena de com. XI a II, p. 35,51 K.: dAXà 
Kodl VÒv ETIEPoLMLENV TÉÒV CENVIK@OV ToMuaTav tà caipro dLdaxtéov 
uor, Iva kol yopoav gEnynT®v Toîg dladopoaîg EkKagepo@uev ko TÒ 
Atovvotov te cai EdkAeidov kai Kporntog cKOM OG Ko TEdvPuEvog 
Koi GTapamnpritos ypadèv £eig TtÒò Tepi uepov Kkmu@diag Koi 
Ttapapdoeos EdDELTATMG TE Kai dpuptwoc UET’ ETIOTA0EMI Cad 
TOAPOOCTIOOMEV KTÀ. 


Cf. Anon. Crameri II = Prolegomena de com. XI c, p. 45,60 Koster 
(excerptum e Tzetzae Proemiis I et II: vd. Koster, Praefatio, pp. XXX - 
XXXIV); Prolegomena VII, X a et X d Koster; Tzetz. de com. 21-50 (= 
Prolegomenon XXI b Koster); Tract. Coisl. XVII Janko (= Prolegomenon 
XV, p. 67,49 sqq. Koster). 


2 ugXog Amb: ugpog Lut 
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927 


Tzetz. sch. ad Ar. nub. 563 a: dyiuesovta uev Be@v: o uev yopod ugiog 
TODTÒ daotv, oi de etippnuo: guoi dè TEPi TOÙTWwYV EV TÒ TPoollim eEppeon 
dg ociouoar Cadoàc, TANTEMC, TEPLANTTILKÎ OvvIOUIA Ko KOAMOTA TÀ 
Atovvoi® xo Kpormir kod EdkAeidn rmepi ToÙTAv pnoevta elkoda 
eMeytavm. "Sotto oÙv TOvTOLOI YEXA, Toîc guoîg ui youpéto' (Ar. nub. 
560). rep dè t@v Tiée perpov modAdiic Epnv, de oÙK dvacyoiunv En 
adtoîg TOvov uatoimv dvopedv Tadta, dg où Mipav bvav Tio 
kpovodiunv. òÒ vods de oduras Tod TApovtog yapiov gotiv odtog è 
yopòg Tav NedeX@v Tpotoa uev Ev edyfic ueper mpòg Borjeerav eX0£ìv 
gavtod emicoAeito1 Aia, Iocerdava, ’Aégpa, “Hiov. gita. oTpPAdeLC ToÌg 
deatoìg daAtyetar repi Av BovAetoi. ugd0g dè Yopod Afyovor Todto oi 
Todaro {ottyav) K@bwov Sexatpiàv, tà SE ErIppriuata dvd otIYbv £iKOO1 
TPOYOÎKOV TETPALETPOV KATAANKTIKAV. GALA dépe, Koi EL TL Kato AEÉrv 
n vodv Svoyepéc EoTIV EvTavO0Ì, capnviompev. 


3 otopor: ciuor recensio prior (vd. Holwerda, Tzetz. sch. in Ar. nub., 
Praemonenda) 9 mpòg: eis recensio prior 12 {otiywv} del. Holwerda 


93# 


Ar. PI. 253 sqq.: 
dò roXdà di ta Seoromm tadtòv Qvuov dayéviec, 
dvipes diro xa Inubtar al Tod Toveîv gpaotai, 
LT’, &ygoveîte, otevdeo’, dg Ò Karpòs oùyi uEXAetv, 
KTÀ. 


Tzetz. sch. Amb Lut ad Ar. PI. 253 a: © roXXd dh Tt@ Seordmn: Yopod 
uégpoc 7 è Kapiov depdtov. où uéypi yapiov Tfioav iaupixoi otiYo 
tpiuetpor: evtedde dè TeTtpduetpor, odg oi gléagavieg Tepi Koumdiac, 
Ò 6 ‘AMkapvaccod te Alovvotoc, EvrAeibng te kad ò Kpaang, 
OVATOALOTIKOÙG PAGIV, EYD TÈ AVILOTOAGTIKOÙG KOÙ TOLOVIKOVC. KTÀ. 


6 le. Lut (de sic, non Seoromn): om. Amb 8 èviedoe Massa Positano: 
e&vtedoev Amb, gvtodea Lut 
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STUDIA ARTIS POETICAE (F 94-101) 


94 (17 M) 


Sext. Emp. adv. math. 1,79: forke dè kol Kpammierov tiva Kivelv Adyov. 
Koll YÙp EKEivog EAEYE dLAdEPpELv TÒV KPITIKÒV TOÒ YPOAUMATIKOÒ, KOÙ TÒV 
uèv Kpurikòv donc, doi, dei Aoyikiig emommung gurerpov £ivoi, tòv dè 
Ypauuatiòv dios YAmooov EENnymTIKÒv Ko Tpocmiiac drmodotIRÒv 
Koll TV TOÙTOLG TAPATÀANGIMV ELIMUOVO' TOAPÒ Ko EOLKEVOL EKEÉÎVOv Ev 
ÙpyLTEKTOVI, TÒV SÈ YPOUMOTLKÒOV UDTNPETM. 


Cf. Sext. Emp. adv. math. 1,248 (=T 20) 37rdong - Xoyixijg emomung: cf. 
[Plu.] de Hom. 2,6,3; 2,213,1 5 sq.rmapò xtà.: cf. Aristot. metaphys. 981 a 


13 sqq. 
95 (52 M) 


Sch. VN in Dion. Thr. p. 316,24 Hilgard (sch. Marc.): <Heliodori> - 
opitetoar dè tÒ otOolyelov Òò uev Kpamng oùto, "d@viig uepog {Tò} 
eidyiotov': "ugpog èAdyiotov' eimev dg Tpòc tò dAov ovomua tig 
Eyypauuatov davfig: ò dè AprototéANg OÙTAG, "TAN Koi dida petog 
davi ms xatà cvviaÉtv* (poet. 1456 b 22-5) KTA. 


2-4 davis uépog - eyypaupatov dovfc: cf. sch. E ad Dion. Thr. p. 483,17 
Hilgard (sch. Lond.): «> (suppl. Hilgard) otorygiov ton davio (add. 
Mette) tg catà. ovvitaÉv Ugpog gidyiotov TpPÒg dX0v TÒò cvoTnLAa <t‘o (add. 
Mette) &yypapuotov davic; [Theod. Alex.] gramm. p. 2,27 Goettling: 
oTOlYEiov OT uepog Eiayiotov duepec Tg eyypauudtov davfic duepeg de 
gine, ddt TÒ otoLygìov où uepiletar, dotep uepitetar ò Abyog eic Aééerc, 
ai dì Agferg eg ovMMapdc, ar Se ovAXapoal EG TÀ oTOLXEÌO: TÀ. SÈ oTOLYEIO 
duéprotà eiorv: davfic dè eimev eYypauudtov dà Td davàc Tàg dypopuatove; 
POs]. 13 col. i 9-10 (suppl. Eitrem et Amundsen): gXaglictn v' | [Loîpav?, et 
col. iii 32-4: èù. tò dpyàc | [eivon] (sc. ctoryeîa, vid. col. ii 19) tic Evypay- 
luatov] davfile] 3 sq. tg eYypauuetov doviic: cf. sch. VN ad Dion. Thr. p. 
316,29 sq. Hilgard (sch. Marc.); sch. AE ad Dion. Thr. p. 483,15 Hilgard 
(sch. Lond.). Cf. praeterea Diog. Laert. 7,56 = Diog. Bab. SVF III fr. 20; 
Dion. Hal. de comp. 14, p. 48,33-8 Us.-Rad.; Sext. Emp. adv. math. 1,99. 
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2 {tò} del. Hilgard 3 post gAdyiotov transp. mg kata cuviabiv (5) 
Mette 3 sq. "uépoc èXdyiotov' eimev - davfig post ovviaéiv (5) VN transp. 
Hilgard 
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Philod. de poem. 1 


col. Ixxxii Janko = N 460 fr. 23 


18 loù TAé- 
190 ov. ....0...... loc &Ée- 
20%. duci pile .. . Jopov a- 
2A RS RA KpdltnToc te 

22» Liguri cele loc re- 
Do Pla LR dei Alèrne 
24 alia . Hovciulayoc ov 

2 LE uvnluovevò- 

26. uevoc...... Ito uev 

DI Aia Oi TOVI Ty ov 

28°. dala sole La I è dac- || 


FonsN 18sq.7[gov Sbordone 19f Janko 19sq. #6 gltep-Janko 20 
vel @, 6 cuviopààv vel diaglépov Janko 21 èrò toò Janko Kpdaltntoc 
Janko (vix aicypolintoc vel iduélintoc): 6uordlintoc Obbink 21 sq. telyv- 
vel tell0e0p- Janko 22 sq. nellpì Quaranta: nelmzon- Janko 23 tic 
Janko Sovfic ko Mbmne Quaranta 24 suppl. Janko 24 sq. où vel 
oùllto Janko: oò Quaranta 25 sq. suppl. Quaranta: d rouvn- 
Gomperz 26 vel y, é n 27 dà tòv Quaranta 28 xall Quaranta cum 
col. Ixxxili coniunxit Janko 


col. Ixxxiii Janko = N 460 fr. 24 


KEIV 00... ..... Le 
XEL, KOBATlEp ......... 
rauBdvovell ..... ... 
arov Tv dKklonv..... N- 
tele vic Éetiv. gyO dle toù- 
Tov dvorpricouor tà viò- 
UICONCOMEVO. TÒ KOLVÒV 


LUO TC 0N 
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8 KotocKkevotev, Ò KOuol 
9 pudayetar. atodeLev Tol- 
10. vvv groyyerdoapevoc dt 
11 KTÀ. 


Fontes NJ 1 où vel oùlto Janko 1 sq. é]xer vel drdplyer Janko 2 
xa0artep J, cadazi N roXXoi Sbordone 2 sq. droliaupoavoveliv 
Sbordone, -ovci J, -ovel N (c vel o, £) 3 ka yàp Sbordone, gmxpiverv 
Janko 4axonvJ, id N 4sq. dkovovi|tec cîc Blank, dl écorc Janko, |tec 
otg J, I|t.lcowe N (1 vel a, Y), lcorc Fiorelli 5 post ectw signo librarius 
scripturam distinxit in N, eotiv: J Se J, d N, è [x Usener 5 sq. suppl. 
Quaranta 6 sq. suppl. Quaranta tav N (v veli): om.J wu Np.c.: @J 
et Na.c. 8 post Ce signo librarius scripturam distinxit in N kapor N: 
xquor]J 9 post uoyetor spatium in NJ 
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Philod. de poem. 1 


col. cxxx A Janko = PHerc. 1074a fr. Vb col. ii = N 1074a fr. 3b 


... + luce Tén TÒò darvbpelvov 
cuvitoUme TpPòc EKocltov 
adidlv Aéyev. Ò Tolvivv 
MelyaxAetSne drò pelv Kpa- 
anltoc GAoYATATA TÉV-K 

Tov] gic Todc <T‘iv dikoft Tv 
Kpiciv] tod rorjportoc diva- 
mTOÉvITOAc ovvAcAN: Tplòc 
yàp tòlv dd@picuévolv î- 
uîv év dipyîît Beialv kol 1- 
poixdly coudatev [. . 


_ o 5 %NIO th 00 N 


4 HH 


Fontes IIN ante hanc col. desunt versus fere xxii 1 aùtolòc 
Janko dorvéuelvov Nardelli (£ velo, c, 8) 2 cvvitéuoe (7 vel x, x) Janko: 
6uac Nardelli gxacltov Nardelli (c vel e, 0, @ N): deest II 3 adTtAlv 
Janko post Aéyew spatium duarum litt. in I toivivv Gomperz 4 
MelyaxAetdne Janko (Ya vel 14; non fuit pa): ‘HplaxAeidnce Usener post 
-Snc signo librarius scripturam distinxit in II pèlv Janko 4 sq. 
[Kpd|tnItoc suppl. Janko (1 vel x, Y), post toc signo librarius scripturam 
distinxit in 1 5 sq. suppl. Janko (v vel 1) (signo < librarius spatium 
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explere consueverat) 6 suppl. Janko suppl. Blank dGivojti@évitac vel 
GIvalpepovitac Janko (a vel u, 2) 8 mplòc Janko ante np signo librarius 
scripturam distinxit in II 9 yàp tòlv suppl. Janko 0 velc, 0, € 9 sq. 
-uévolv riluîv èv dipyfit suppl. Janko 10 0giolv Nardelli 10 sq. ka 
nlpoix@lv Janko (v vel a, 2, U) post 11 desuntversus fere iv 
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Philod. de poem. 1 


col. cxxxii B Janko = N 1073 fr. 1b 


IL creata ] rep rpayud- < 

12. T@v kol tv d' Aiov mv d- 
13 Anveivoal koM NV, did tor 
14 ada tà £ilòn kot tvac al- 


15x soli . lemv E"! pavepàv 
16. od kataclkelvlacaviee diAi- 
7 dae dia lac Katà Ta- 
TS aes ., Amoldnvaptevov 


19. ko KparnTt'o'c "yeuo- 

20  viav didocdar tolîc] Ère- 

21 cv, toîc 1 '"M'decv cvuua- 
22. yotc yplficBo1 mv mon- 

23. civ’ Koal TÒV Te TONTMV, 

24 xoa@arep dl Avdpopevi- 

25 Snc, tò te nonuo] mv te 

26 rnéncw eivai ti elidoc Nye 
27. tar "Tcl texvne”. 6 è’ "#0 | 


Fons N ante 11 desunt versus fere iv fr. segregavit Janko «haud scio 
an aliquis ap. N partes sinn. vv. 12, 20, 23 suppleverit» Janko 11 post 
mpoyuo- signo < librarius spatium explevit 12 sq. éllAnv Janko: ‘Olurpov 
Jensen, dlluotav Quaranta 13 givoil xofAm'v Janko: IKANIN N diAXXù 
Janko: dAX0 Quaranta 13 sq. toyladta suppl. Quaranta 14 tà 
Janko  etlòn Jensen: x0AfXnN Janko, oil sà) Quaranta kat: kata! prop. 
Janko 14 sq. ailltiac, 6leov Janko: aillc@tcel'e'@v perperam Quaranta, 
"8 ladtcerc] "t"@v Sbordone, "kai | [mepi Aégleov Jensen 15 # x Janko: ei 
Quaranta e N, "od Jensen 16 06 Janko: kai Jensen ratoclg- Hausrath: 
Siaclk- Jensen 16 sq. GAMotpioc adilàac Jensen 17 sq. rollpaeciv 
Jensen, réjlcav Quaranta 18 suppl. Hausrath 19 kai vel tovtov Janko: 
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toù Jensen Kparnoo!c Jensen: Intoc N, finte Janko, dvolitoce 
Quaranta 20 sq. suppl. Hausrath (8° Sbordone) 21 ‘@eciv Janko: 
IIOECIN N, m<o>0ec1v Quaranta 22 suppl. Usener: -yrcl'e'cdal 
Quaranta 23 te: ye dub. Pace 24 ca@arep Jensen: @c éAXeyev Janko 
(ÉXeyev iam Hausrath) © Janko 25 suppl. Jensen 26 monciv suppl. 
Gomperz eîvar t Janko: dc Sbordone elidoc suppl. Bùcheler 26 sq. 
n'y'eilltor Gomperz: HTEII N 27 tic suppl. Gomperz post teyvne signo 
librarius scripturam distinxit in N cum col. cxxxiii coniunxit Janko 


col. cxxxiii Janko = PHerc. 1074a fr. Vc col. ii = N 1074a fr. 2 


Tic térvnle' dncìv £ivai “Todc 
Abyove kai [mavta tà dlavo- 
nuota kol. . . .. . 

einer pol... .. .... - 

Tor ko To... .... OÙ- 

x ouoio v' mv I... .. 
yuyoayoyiolv ....... 
èreéradev, al... .. Tv 
eraiconcw [LL ...... 

KOTÒ TACOV l. LL... ... 

to è ov... .. ..... 


_ o 5 DIO Uh 00NH 


4 HH 


Fontes II (vv. 4, 6-10), N 1 suppl. Janko (téyxvnlc iam Hausrath) 2 
mavta vel 6X0c Janko tà Janko 2 sq. stavolmuata Janko: rolripata 
Hausrath 3 sq. arolleiter Obbink 4 N: ln H pold- vel polptvp- 
Janko 5 ko tolòto Quaranta: koitol Janko oè- Quaranta 6 N: luo! 
II [86 avtàv vel [£v adtoîc Janko 7 Janko e N (yi corr. e m): vl. . yoy 
II 8 N: lal finalem habet 1 olQX@ Quaranta dirà Janko Mv 
Quaranta 9 N: l[.16{ II 10 N: la IT mv Janko rmoònciv vel teyvnv 
Janko 11 tò Quaranta où vel odo Janko post 11 desunt versus fere 
xvi 
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99 (20 M) 


Philod. de poem. 2 


PHerc. 1676 fr. 2= N 1676 fr. 2 


16 Tv capecltoatov . .. 

17. yovcet Tpoeupnpév . . . 

18. dgpolviloa ENT. ...... 

19. ebbe Tic unvidioc . . 

20 .. lata cnuaivovita m04- 
21. Ade duodMolyodvitec: dò 

22 rapietaver dia [BoldlAov- 
23. Tal TÒVv TONTTV, dic] kai TA 
24 repì mc cdarporoiac ò Kpa- 
25. nc: Évior dè kai dlalvepole 
26  puaivovtar, cablaltep oil 

27 tÙc So torcere [‘Oluripov 
28. repi te tod xoculolo deyov- || 


22 rapiotaver dida: cf. Heracl. quaest. Hom. 5,2; [Plu.] de Hom. 2,70. 


Nisi aliter notatur, supplementa sunt Th. Gomperz 

Fontes II, N 16 suppl. Romeo, t@v cad@v Sbordone 17 suppl. 
Romeo 17 sq. &péepolviloa Janko 18 suppl. Romeo vel 19 sq. 
unvidioc . .|.. lata Il prvidioc . . 1] ro tà Janko, urvidoc tà | èvéuolta 
Romeo, urivildoc Gpyec|dou] tà Jensen 20cnuoivolvia suppl. Maass 21 
+ Stò Janko: 6u@c Jensen (spatio longius) 22 GXX0 [Bolbl[Aov- suppl. 
Reinhardt: oXol II, GAXof. Jul... N 24 sq. Kpoltne iam Usener 26 
suppl. Wilamowitz  xol@dlmtep odltoc Jensen 


N 1081 fr. 12 


tec [melma wicBon ueplòv 

xoù teplil voulov] coll £]01c- 
u@v TAV] alp] aviepa- 
toltcl, xo Tov Ayloluguvo- 

vo. uèv aidépa eivor, tÒv 
"AlyirAhéo è’ MAov, tiv ‘Ede- 
vnv dì yiv kol TÒv ’AXE- 
Ealvépov dépa, tòv “Ekto- 
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9 paldè ceXmvnv. xal Todc dA- 
10. AXovl dvaròy wc dvoude- 
11 @au] tovtore. toòv dì 0e@v 
12 mv Auntpa uèv firap, 
13. tòv Adlvvcov dè crAifva, 
14. tòv ’AlTOMAl de YoXnlv 


Nisi aliter notatur, supplementa sunt Th. Gomperz 
Fons N 1 suppl. Wilamowitz  10-yoc N p. c.: -yove Na.c. 


100* 


Philod. de poem. 2 


PHerc. 994 fr. 17 = N 994 fr. 17 


Olio iaia elmleròn) Tepì [od- 

29 Tic "Ò! Kperne Aéyer "xo Thi- 
23. Bavdv [elet TÒ ‘Tv dovnv 

24 duotalv] aroteAeiv ", Kkota- 

25 y€&Xactov Ayovueda, un- 

26 8 GAmc Tvòc dovfic <odeno Tpòc 
27 donv nietolce, gl [dov n-| 


Fontes Il, N21 &r]etsà suppl. Gomperz 21 sq. [od c "è Janko: ]|torct 
II, ricer Romeo 21-24 interpunxit Janko 22 Kpdane in Il legit Romeo 
(sed litterae pa in subposito fort. sunt), KAITHC N, kpimààc Sbordone 71 
suppl. Gomperz 23 suppl. Romeo 24 suppl. Sbordone 26 add. 
Holford-Strevens 27 suppl. Romeo  èril[mote Janko 


101 (86 M) 


a) N 228 fr. 6 (= fr. 1 Mangoni) 


col. i 


1 olbr'eraweeì....... 
2 ltepocl.lol..... tara 
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30 de... bl..... Ito où 

40... vi... .1xlali odk di- 

5. cl. . yo... lol. od 

60 dipol........ levtov 

7. toTov I... .lcael. .le. tavta 

8° "6" gureipac [belmpovue- 


9 vla xpiveton, ere odte 

10 @éuata mdavòv £ivav, 
11 paptvpovenc yoÙv eic 
12. todTo Tc diofifc, ode’ , d- 
13. tav n aic@neilc] féntoa, 
14. e]b@dc cal TÙlv Stalvoroav 
15. molavòv dAroulveiv, ate 
16 yvov dè tod Eltepolv bv- 
17. toc. Xouròv wi . . 1 2- 
18. yew du daywvalc]ke- 

19 tor uèv n év Toîc mow- 
20 pulociv drdpyovea dvei- 
21 kn dagolplà TI Gion, 
29 x]piveltou] dè crovsara || 


Supplementa omnia, nisi aliter notatur, sunt ed. C. Jensen 

Fons N 1-7 olo eravieî, cad oddele | Eltepoc [ixlalvòs Ecltar è | 
clrolv[daime eipnitor aviftoli'c? kpiverv xiali odi dllrloltuyIgavierv, GINA 
xo [eu|meltploc Eye Tcl Tv | A6yolv dloalpeiale. tAvia Jensen 6 
taparte0léviov Janko 7 160r0v: t0r0lv iam Mangoni 8 suppl. 
Kentenich "è"Jensen:a N 10eîvo«v Jensen 14 suppl. Kentenich 15 
lavòv Jensen: lAvov N16 éltépolv supplevi, £!. . . .Iv (e velc vel 0) N: 
[torovtolv Jensen 17 ante X01ròv spatium 18-22 suppl. Kentenich 21 
Siapolplà Jensen 22 crovsoîa | [mtompata Jensen, crovéata | N moincre 
Mette 


col. ii 


5 0 ATO TU IN 
a 
le) 
(i 
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10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 


Cratete di Mallo. I frammenti 


4n ol N: nd Jensen 20 coc x! N: @c x Jensen 21 vev tal N: vev Tv iam 
Jensen 


b) PHerc. 1425 (= N 1425, O 1425) et PHerc 


23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 


col. xxiv 
GAMA yàp El.Imer Koi tà 
TpÒc TOÙTOV EÙTPETIC- 
tar, tà, Mapa] tà Kpatnih 
SIA . Alempficoli. 
arorviyydver ToLyop- 
odv [mile ‘HpaxXeodapov 
Ko Tòv ouoimov donc 
- [od ylùp Tv covesciv, dA- 
dà Tv ETLdaLvouevnv 
alòltàiu daovnlvi eronlvieî- 
®c xloù mic Avspouevidlov, 
nl'a'vina ye vouitov ò- 
uol'A'oyeîiv adtòv koù è | 


. 1538 (= N 1538, O 1538) 


Nisi aliter notatur, supplementa sunt ed. C. Jensen 

II (N, O) = PHerc. 1425 (et eius apographa), Il (N°, O!) = PHerc. 1538 
(et eius apographa) 
col. xxiv 23-35 fontes II, O, N 25 Kparani II (post xpat extant superior 
pars hastae verticalis et vestigia hastae horizontalis summis litteris 
adaequatae): Kpanl O N (post xpat extat superior pars hastae verticalis), 
Kparn|ti] Jensen, Kpor{iri® Hausrath 26 le@pficolr: Bleoprioaloda1 dub. 
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Blank ante lempficoli spatium vii litterarum cum atramenti vestigiis incer- 
tissimis, xpim cviviglempficor vel dvioyen dlempficor Blank, xorpòc Bleapficar 
Jensen, rpérer oleopficor Hausrath 27 sq. suppl. Hausrath 30-32 suppl. 
Hausrath 32 erloalvieà Hausrath: erloilvio dor Delattre 33 @c Koi 
Hausrath ’Avspopevidov Jensen  34n'de'vina Hausrath:. Ivi O, lov. . .l 
N, deest II, rdlvital Jensen 35 -uol\'oyeîv Hausrath: loyew II, ]Itoyew 
O atdtòv Janko 


col. xxv 


mlalvtòc Toîc eipnuévore. 
Tobe dè oléluata plalcxov- 
tac givor drdocédove ripòle 
à del BAgTOVTAC Kpivev, 
Kloll tà A01TÀ. TpoctoEv- 
Toc Ù UETEYPpoyev, el uèv 
Tlodc Tepi tÒòv ’EriKovpov 
nivlitieto, dpAdapoc Tv, 

9 @®c Kai YEYOVE Kai Yevn- 
10. ceto Tporovialvi cvu- 

11 dlalvéc. ei $ dAMAXove voce, 
12 éxlelîvor tò pelvi hAneev- 
13. olv, tlò è’ eyevdlovito, tà dE 
14 rapéAerolvi. tapérertou 
15. puèv 6A@c Toce! Evvolace 

16 TV detelmv kol doavdàAov 
17. romuotav koù Town- 

18. ceovl, nAmeevov] dè pu- 

19. cl'k'òv dyagòv gu Tomuo- 
20 undev eivoli) Xyov- 

21 tec, eimep TOÙT ÉEdackov. 
22 è yolpl oùtoc É@nkev ddd- 
23. Anmidv èerv. è yev- 

24  Sovto dè dé 'Uoto ndv- 

25. ta violuitolvitec eivor oi 
26 xkpichly oòy èrdpyelv tv 
27  dctetov Erdv kol [poad- 

28. Av xovrv, GAÀ A To- 

29. p° dAAorc GMANIVI, dc Tv 
30. vouiuov. € 1 Yop <DOr Kka- 
31 00 ronua pucixòv odéev 
32 ode Aééeac ove la- 


DITO I 00 
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33. Vvomuatoc @peinua Ta- 
34 plackevdle, dà todo 
35 Sè mc aperte &cmiotee | 


xxv fontes II, O, N 1 sq. suppl. Dùbner (et Lucignano) 3 suppl. 
Kentenich 5 x[ II, suppl. Dùbner: e N 6 uetéypoyev Mangoni: 
ui. Jeypayev II, cetéypayev O, catéypayev Dùbner 7-11 suppl. 
Gomperz 11 ante ei spatium 12 sq. suppl. Dùbner 14 suppl. 
Gomperz 15 tà"c? iam Gomperz: tor Il, to N 17 sq. moujceov 
Kentenich: romj[tòv Lucignano et Gomperz 18 nAmeevlov] suppl. 
Gomperz 19 -cx'òv Dùbner: cuMdtov O 20 suppl. Dibner 23 post 
getv spatium 24 0"é'uorta Jensen: Ol.luata II, dapdata O 25 suppl. 
Dùbner eivo' Dubner: ewol.] Il, evac O. 26 suppl. Dùbner (t@v 
Gomperz) 27 suppl. Dibner 29 suppl. Dibbner mv «@vw Janko 30 
post vouiumv spatium ei p. c. II O: EY a. c. II O, EI N, kai coni. 
Mangoni ydp «vor Gomperz: yapol ] (Y vel 1) IT, vapn O, yapor N, yàp {o} 
Mangoni 32-4 suppl. Dùbner 35 Sè! Jensen: do O, desunt II N, ST! 
Armstrong, {So} Janko 


col. xxvi 


èrékevtar cxlorloi, Tit 

uev Aeéer tò ulemuuric- 

dar tiv dedalo] Tpoc- 
ddackoveav, Tic de èi- 
avolac Tò uetatò uetecyn- 
KEVOL Tec TOV COD 

Ko Tic TÒv yvdatov. 

Kkoal Tadt’ Éctiv, dv Te vo- 
uicnev Tic Gv te uri, xoù 
Kpitéov eri Told eTa- 
vayovtac. EÒ Yap dt 

kàv «@ uiunclic] tic Ev Tor 
oùmni karloaclgevi) - TÒ 
toinuo è’ [ceti] TÒò Luuo- 
uevov @c Evdeyetor - 
UOAMCT' EV TOLOAUTINI KOI- 
vòv dmodacer kpiuo TA- 
civ, GAX od Kolol’ ÉKactov 
déuo Toîc SlaTatapt- 


a uu uu HH HH 
5 0 ATTO Vu 09 N n S 5 O 0 4ITOaO Th 00 


20 votc. aùtoc dè YeXoioc 
21 mv, tadtac uloviov dro- 
22 Myerc YeyovEvoar TeEpi 
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23. rompartoc dyadod Te- 

24. dpa'kac, TAV E prdoco- 

25 dov tiv Liov, kol ypd- 
26 dov Tò un qiolavòv ei, cf. N 228, col. i, 9-12 
27 var dguata drdaplyev, 

28. uaptvpovenc Ye dn [chic 
29 diofc Ele Todto. Seyo- 

30 pue£vav yàp Audv ele 

31 tò un 0éuort givor pop- 
32 tvpeîv, oùdév gen uolp]lTv- 
33. povuevov drò Tic diko- 
34 fc ele TOÒTO, Toîc dAolte 
35  oòùdevòc Tv Ev rompo 
36 TI kpicwv gyovence odéè || 


xxvi fontes II, O, N 1 sq., 9, 10 suppl. Dùbner 12 suppl. Dùbner et 
Lucignano © add. Armstrong puiunotigl tig uuiointoi thy Mette, 
spatio longius 11 paragraphosin II 13 sq. suppl. Dùbner (xatoacklevii 
etLucignano) 17 Grodwce I: arodoce® Jensen 18 sq. suppl. Dùbner 
et Lucignano 19 sq. post Slatagapé|vorc spatium 20 paragraphos in 
Il 21 suppl. Dùbner et Lucignano 23 sq. regl'pa'kdéc Jensen: relpueoc 
II 28 suppl. Dubner 32 suppl. Dùbner 33 sq. suppl. Dùbner et 
Lucignano 


col. xxvii 


uò Ala Teprouevne "T'AMV 

èrò puduod. tuaval. . .tu [ 

103’ eimep ér eine, tò um cf. N 228, col. i, 12-6 
mdavòv £ivar tiv è 

OVOLOV ETOALVELV, GTE- 

YVOV YE È TOÒ ToLOVTOV 

UVvTOc, Ò Tpòc TOdc KPITI- 

Kodc Aéyer, Toportolit) div 
OUOXOYOUVTO®V ATEYVOV 

givar <odd’ ivan A6yar, teltprupé- 
vni è doni) yvactov, 

6rep kai [m)]v S1dvorav 

ETOALVEÎV. TÒ YE UTV 

Xouròv [. . .lL Agyew, d- 

tep avtòc [dalcker kol di 

à TÒ ToANAèc drepfatverv 


ad uu Hu HHWHH 
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17. eUn@gc get kad duù TÒ 

18. @dckev duoaryivacerec- cf. N 228, col. i, 17-21 
19 Bar tiv drapyoveav Ev 

20 toîc Tromrflociu dverev 

21 Sdlapopàv Til éksofìt. TAV 

22. yàp Toò diadopove Til bÉ- 

23. cler kai toléler tòv ypoy- 

24 POTOÎV! TPOCTITTELV 

25. davac, OÙdév EcTIV 

26. rpoc dionv Olrep olvéele 

27 div] eimere daxlpiclw 

28. Tic EV TOMUATI pver- 

29 xkfic dlapopéaic. £i dì TOd- 

30. éAeyev oùtoc, g0avua- 

31 toroier Toîc Ovoporci, Ee- 

32 vòv ode Èv erivio@v. 

33 el dè yivetan Tepi mv Giko- adest II', coli (lè yivetar KTA.) 
34 nv €k qomuatov Mio- 

35 vi, toc où dérurte xpi- 

36 vecdai Xfyav oùy STav || 


xxvii fontes II, O, N, IT, O}, N! (IT, O?, N' Il. 33-36 tantum) 1 lmAMmv 
Dùbner: oAnv ON 2 paragraphosinI 37 eine, tò ul etel.) . edJul 
II, etermete! O, eil. . eye N, &[meîne tò [uù Jensen, éT° gine tò un Porter 8 
suppl. Porter 9 post dteyvov add. oòk Gomoll 10 post eîvar add. odè’ 
£ivor Janko, mv odveeciv kol oò Mette, xoò Armstrong 11 dkofili 
yvootov suppl. Usener (iam Lucignano) 12 Onep: [dillo rep 
Jensen suppl. Dùbner 13 paragraphosin I 141... IT tò [xloà legit 
Armstrong 15 [polceker suppl. Mangoni (et Porter) 18 suppl. 
Kentenich 20 sq. suppl. Dùbner et Lucignano 23 suppl. Dùbner 23 
sq. ypapjudetov? Dùbner: ypapluotor NH 26 olbdeic Dùbner 27 div 
suppl. Diùbner Su@k[pichv Usener et Jensen, èiayivochv Preuner 32 
suppl. Usener 34 suppl. Preuner 


col. xxvili 


evbapecirileni todni ddl {v} 

erovdotlal, dAX° [OTAv] Kata 

TÒv Tric teyvne Moylov 

evepynofit; div yYùp TÒA- 

Aa Tic Adi, KATÀ TÒV To 

Inc EVnpyeit dv Abyov 

TÒ cuvteBEv oUT@wèe dc- post cuvie@dèv deficit II, col. i 


UNO Tia 0NI 
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8. evapleciteiv toîic dikoodîc, 
9° etdeumye, cad Toùtore. 
10 Sèwòtrlèw0owni koù tà 
11 mc kpiceoc tapado@n- 
12. cecd01, [x]oimep ANéovili 
13. kgavolviliouevov. dAXà 
14. purv tò UT roXAèd 0éuo- 
15 t'eivial, dò deîv xatà 
16 @éua ToXXà Kpiverv Tòv 
17. & v' rmolnitirii, probetoi 
18. Kali Gvolvctepov mov Ta- 
19. palyyéMetoa1. koù tò dè 
20 une tà alicA@ncer er 
21 Teprf unite tiv did 
22 vlotav dleîv xpiverv 
23 TV] romudtov, dida 
24 tà Xoyikà Bempriuata 
25. tà dice drlapyolvia è’ aic- 
26 O@rceamc xpliverv], kai où- 
27 x divev Tv [voolvuévov, 
28. OÙ PEvTOI Tà voovue- 
29 va, KOdd T EctTi al ul 
30. kpoyapi roi deyevcué- 
31 va,ei pm dieidninltar TÒ adest II!, col. ii (TÒ KTÀ.) 
32 tà Xoyikà Bempriuota 
33 @ucer drdipyerv. 7) rpòc Mé- 
34 YOV EctÌ TÒ dlù Tic dko- 
35. fc toc Aeferc roapade- || 


xxviii fontes II, O, N, IT, O!, N! (Il. 1-7 et 31-35 tantum) 1 evapecmaleni] 
suppl. Dùbner: eùyopicmiicini I! cò () Janko, collata N 228: rxonual 
Jensen 2 crovsaîlal Janko, collata N 228: crovéaîlov] Jensen 4 
paragraphosin II postevepyn@f spatium 6 évnpyeît dv legit Mangoni, 
coniecit et Asmis 8 suppl. Dùbner 10 òuor.1é100wvn legit Janko: dò Tnt 
télyvn<v Mangoni (duo in subposito) 13 paragraphos in Il 15 suppl. 
Dùbner 17 &v: litt. v s.1. in 1 17-19 suppl. Kentenich 18 sq. post 
TojpalyyÉMietai spatium 19 paragraphosin Il tò sè Janko: t6$e Jensen 
20 alic@rjcer <> Janko 22 sq. suppl. Dùbner 25, 27, 31 sq. suppl. 
Dùbner et Lucignano 33 suppl. Kentenich 
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col. xxix 


yecdar Tv davoLav, 1 d- 
‘AMOtc [d£lv tà volovue- 
va £v mompolcilv xpivec- 
dar, xo und OTav Tv 
cùv@eciv] ETonv@pev, di 
TOCTÀV OÙTTIV TÒV ÙTO- 
Tetayuévav. TÙ dè 

Tepi tv ctoryeiomov, È- 

v oîc mv xpiciv eivoi dn- post oîc deficit. IT', col. ii 
cr TMv ctovdallaly Tor- 
NUOTOV, Tivoc a ùTàl 
Ko moence néovnc [Ylé- 
uell Tlapectarotee Ev 
TAI SEVTEpor TÒV d- 
TOUVNUOATOV, dlù TÒ 

Koi mepi romporoc £i- 
Var Kovdàec, dodogud- 
Coulev ta dAoyelilv, 
Qetlel toc Tapà. Zivavi 


_ 
eni 


ad uu uu HWHHWuHH 
o 0 TO Va 090 N n S SS 20 JO Vs 090 Nu 


20 S06éac EmKoyavtee 

21 fén [ueunivcpévov 

22 TÒ CÙVyPOUUO KOATATAÙ- 
23 cOUuEv. 


xxix 1-23 fontes II, O, N, IT, O}, N! (P*, O}, N? Il. 1-9 tantum) 2" iam 
Dùbner: è O! [Seîv tà Jensen: è1° 6A0 [tà Armstrong et Janko 3 
tornpolciv legi in I!, iam Mangoni: rontigrili Jensen 5 suppl. 
Dùbner 6 sq. post èroltetoyuévov spatium 7 paragraphos in I 10 
suppl. Hausrath 12-14, 18 suppl. Hausrath (18 iam Lucignano) 18 
paragraphos in II 19 suppl. Dùbner 21 suppl. Dùbner et 
Lucignano 22 sq. post katararcopev spatium 23 paragraphosin Il 


10 
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STUDIA GRAMMATICA (F 102-105) 


102 (64 a, p. 100 M = p. 67 W) 


Varr. ling. Lat. 8,63: relinquitur de casibus, in quo Aristarchei suos 
contendunt nervos. primum si in his esse{n}t analogia, dicunt 
debuisse omnis nominat{i}u{o}s et articulos habere totidem casus: 
nunc alios habere unum solum, ut litteras singulas omnes, alios tris, ut 
praedium praedii praedio, alios quattuor, ut mel mellis melli melle, 
alios quinque, ut quintus quinti quinto quintum quinte, alios sex, ut 
unus unius uni unum une uno: non esse ergo in casibus analogias. 
(64) secundo quod Crates, cur quae singulos habent casus, ut litterae 
Graecae, non dicantur alpha alphati alphatos, si idem mihi 
respondebitur quod Crateti, non esse vocabula nostra, sed penitus 
barbara, qu<a>eram, cur idem nostra nomina et Persarum et 
ceterorum quos vocant barbaros cum casibus dica<n>t. (65) quatre si 
essent in analogia, aut, ut Poenicum et <A>egyptiorum vocabula 
singulis casibus dicerent, aut pluribus, ut Gallorum ac ceterorum: 
nam dicunt ‘Alacco Alaccus’ et sic alia. sin quod scribunt dicent, quod 
Poenicum si<n>t singulis casibus, ideo eas {litteras Graecas} non 
i<ncl>inari: sic Graeci nostra senis casibus non quinis dicere 
debebant: quod cum non faciunt, non est analogia. 


8 sq. cf. GL III, 443,21; 490,25; IV, 48,37; V, 501,24; 537,39; VII 89,15 et 
20. 


Nisi aliter notatur emendationes Italorum apographorum sunt (cf. Goetz-Schoell, 
p. XXXV) 3 nominat{i}u{o}s del. L. Spengel 8 Crates: grates F__10 
Crateti: grateti F__ esse in compendio F, litteris nt supra vocabula additis 12 
dica<n>t Laetus quafrle Reitzenstein: quare F_ 14 post dicerent add. 
omnia Mette 15 Alaccus L. Weisgerber: alàcus F 16 {litteras Graecas} del. 
Mette 16 sq. non i<ncl>inari Reitzenstein: nominari F 


(S,i 


10 
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103 (64 a, p. 100 M = p. 67W) 


Varr. ling. Lat. 8,68: sic item quoniam simile est recto casu surus lupus 
lepus, rogant, quor non dicatur proportione{m} item suro lupo lepo. 
sin respondeatur similia non esse, quod ea vocemus dissimiliter sure 
lupe lepus (sic enim respondere voluit Aristarc<h>us Crateti: nam 
cum scripsisset similia esse Philomedes Heraclides Melicertes, dixit 
non esse similia: in vocando enim cum <FE> brevi dici Philomede<s>, 
cum E longo Heraclide, cum <A> brevi Melicerta), in hoc dicunt 
Aristarc<h>um non intellexisse quod qu<a>eretur se non solveretti}. 


4-6: cf. Varr. ling. Lat. 9,91; cf. etiam exempla ap. Sext. Emp. adv. math. 
1,237. 


Nisi aliter notatur, emendationes Italorum apographorum sunt (cf. Goetz-Schoell, 
p. XXXV) 2 proportioné F: cor. Aldus 4 Crateti: nam cum corr. Laetus: 
cratetinà: Cù F_ 6<E> add. Laetus Philomede<s> C. O. Mueller 7 <A> 
add. Schoppe Melicerta corr. Schoppe duce Scaligero: meljcerte F_ 8 se non 
solvere{t} corr. Groth: si fi soluer& F 


104 (64 a, p. 103 M = p. 68W) 


Varr. ling. Lat. 9,1: [  ] nesciunt docere quam discere quae ignorant: 
in quo fuit Crates, nobilis grammaticus, qui fretus Chrysippo (SVF II 
fr. 151), homine acutissimo qui reliquit rep dvouodiag lei librit 
contra analogian atque Aristarchum est nixus, sed ita, ut scripta 
indicant eius, ut neutrius videatur pervidisse voluntatem, quod et 
Chrysippus de inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum 
habet ostendere similes res dissimilibus verbis et dissimiles similibus 
esse vocabulis notatas, id quod est ver{b}um, et {cum} Aristarchus, de 
aequabilitate cum scribit et det, verborum similitudinem 
quafru}ndam <in> inclinationefs} sequi iubet, quoad patiatur 
consuetudo. 


Nisi aliter notatur, emendationes Italorum apographorum sunt (cf. Goetz-Schoell, 
p. XXXV) 3 rep dvopodiac: perjanomalias F_ lej ljbri F: his libris A/dus, 
II (vel IV) libros L. Spengel 8 ver[{b}um corr Aldus: Gbà F {cum} del 
L. Spengel 9 cum scribit corr C. O. Mueller: Conscribit F_ et de (lineolis 
del. de) F: del. L. Spengel (adiunctoverborum), eiusdem (sc. sermonis) dub. 


IL 


(S,i 
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Goetz-Schoell post et de <similitudine> add. Dahlmann 10 quatru}ndam 
Groth 


105 (64 b M) 


Gell. 2,25,1: in Latino sermone, sicut in Graeco, alii dvadoyioav 
sequendam putaverunt, alii dvouoMav. davaroyia est similium similis 
declinatio, quam quidam Latine ‘proportionem’ vocant. dvouaMo est 
inaequalitas declinationum consuetudinem sequens. duo autem 
Graeci grammatici illustres Aristarchus et Crates summa ope, ille 
cvaroyiav, hic Cvmuoriov defensitavit. M. Varronis liber <ad> 
Ciceronem de lingua Latina octavus nullam esse observationem 
similium docet inque omnibus paene verbis consuetudinem dominari 
ostendit. 


6 <ad> add. 


TRACTATUS DE ATTICORUM DIALECTO (F 106-121*) 


106 (65 M = p. 63 W = FGrHist 362 F 6) 


Athen. 3,114 a: 6dapynXov, dv tIveg kadodot BaXiotov - Kpetng è’ Èv 
B'’ATTIKÒG dlazeértov Adpyniov koAeiodar TÒv EK Tg cvYKOULSTG 
TPOTOV YLIVOUEVOV CPTOV. 


107 (66 M = p. 64 W = FGrHist 362 F 7) 


Athen. 6,235 b-d: Kpdang è’ gv devtépo@ ’ATTIEÒG daAeértov dnot: 
‘xo 0 rapdortog vòv rt ddobov uetdrertoar tpayua, mpotepov è’ 
EKOXOÙVTO TApaoitor oi ET TNv Tod iepod citov EKA0ynv 
aipovuevor kai Tv dpyeiov tl rapacitav. dò Koi Ev T® Tod 


5 
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Bao1émg vou® YEYpartor Tavii: 'emuerciodar dè tòv PaorAevovia 
TV Te UpyOvTmv dTWG ÙV KABLOTOVTAL KO TOÙG TAPACITOVE EK Tv 
Suov aip@vtor KaTtà TÙ. Yeypauuéva. Ttoùs dè Tapacitove Èk Tg 
BovioAiag EkAgyerv gc ToÒ ugpovg Toò Eavt@v Écaotov EKTÉEA 
Kkpi8dv Saivuodai te Toùg Ovtag ’A@Nvataov tv TÒ LeEpà Kkatà tà 
TATpia. TÒV d’ EKTÉO Toapéyerv £iG TÀ. Gipyelo TO "ATOMIVI TOÙC 
Ayapvéav Tapacitove dò Tg EKAoYyig Tv Kkpiodv:' OTI dè Ko 
dpygiov fiv aùdrt@v tv tO adria véuo tode YÉEyYpartar: ‘sig tiv 
ETLOKEUTV TOÒ veD (TOÒ Gpyeiov) Kai Tod TApaoitiov Koi Tg oLkiog 
mrg iepéig dldovar tÒò apyupiov drdcov dv ci Tòv iep@v 
eroKevaoTal Uodmomorv. èKk TOovTOv Sfidv totv STI èv  tÒg 
àrTapyàs ETIBECOv TOÒ LEPOÒ GITOV OL TAPAotTOL TODTO TAPACITLOV 
Tpoonyopeveto'. Taùtà LOTOpel Ko DIAOYOPOG EV TI) ETTYPODOLEVN 
TetparoAer (FGrHist 328 F 73). 


2-4 ka 6 rapdortog - aipovpevor: cf. Polem. fr. ‘78 Pr. = Athen. 6,234 d: tò 
Toò Tapacitov Ovoua vòv uev ddobdv tot, Tapd dè Ttoîg dpyator 
EÙPIOKOMEV TÒV TOApoortov Lepov TI ypfila kol TÒ CUVOOIVv® TAPpouotov; 
Poll. 6, 34 sq.; Hsch. x 665: rapdiorto; Phot. lex. 2,59,9. 


2 post è rapdottog vòv add. «uew Mette petaxertor Wilamowitz: pèv 
keitar A 5 paorievovia: BactAé«a tòv del Baoriedvovta W. Bannier, coll. 
Athen. 6,235 a, Il. 7-8 Kaibel 6 6rag Onrbéocov Mette post kai Toùg 
tapacitove suppl. <oùs Gv Mette, coll. Athen. 6,235 a, 1. 9 Kaibel 7 
«mpomorp@dvtar Mette, coll. Athen. 6,235 a, 1. 9 Kaibel post tà 
yeypounéva lac. statuit Mette 9 Satvvodar - ’ABnvatov: Saivvodai te 
mpogvoavtas Ti) AQnvaia Wilamowitz 12 post dpygîov fiv adi@v suppl. 
«Sfhov 86 oò Mette 13 (toò dpygiov) del. Kaibel, coll. Poll. 6,85 (vocis 
toapoacitiov interpretatio)  14iep@v Preller: iepéov A 


108 (67 M = p. 64 W = FGrHist 362 F 8) 


Athen. 11,495 a-c: reMikor: KaXAMotpatog gv ‘Yrouvruaor Opattàv 
Kparivov (fr. 88 K-A.) dtodidm@oi revitka. Kpone è’ èv devtép@ 
"ATTUÒ ALAAEKTOv YPodeL OÙUTOwG' "o YÒEG Tedikor, xadarep eimouev, 
ovoudatovio. 6 dè tUTOG Tv toÒ dyyeiov apotepov puèv toîc 
Iavagnvarroîg gorKdg, vico eKkoaieito Tedixn, dotepov dè Éoyev 
oivoyòng oyfiua, oioi eiorv oi èv TI goprij ropatigéuevor, droiovg 
èn] mote 6Arag EKddovv, yp@uevor TpÒg TAV TOÒ ocivov EÉYYVO, 
kadarep "Inv ò Xîog ev Edputidars dnoiv (fr. 10 Sn.): ‘8k Cadémv 
mQaKkvov ddvocovieg dira oivov èreppiadov keroputete. vuvi dè 
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10 TÒ MUÈV TOLODTOV GyyEeilov KaBlEPp@UÉVOV TIVÒ. TPoTov Év TI) Eopri] 


(C,i 


(S1i 


(C1: 


Tapatigetar uovov, TÒ È’ ÈG TV Ypelav TÌTTOV UETECYNUOTIOTON, 
àputaivn udALota to1Kog, Ò dh KaXoduev y6a." 


8 Edpiridarg A 9 dpdoavteg Bergk 11 ypéov A 
109 (68 M = p. 65 W = FGrHist 362 F 9) 


Athen. 14,653 b: Botpvg dè Ot uev Kkovòv Sfjiov. oTapving dè 
uéuvntar, kaitor Sokodviog Tod dvduatog ’Actayevodg eivon, 
Kpamng gv devtépo@ ’ATTIK©G AlaAEéKTOv, Ev Toîc “Yuvorg Toîg 
dpyators ddokmv Avi Tod Potpvog Tv oTaduiniv keiodar diù 
TOUTOV: "AÙTTiol OTAdvATOL uedai vano Kopoavtec'. 


Hsch. o 1669: otapdàn; Phryn. praep. soph. 109,5. 


110 (69 M = p. 65 W = FGrHist 362 F 10) 


Athen. 11,497 e-f: cavvoria: Kpotng Ev TELTTO “ATTIRA ALdAEKTOV 
éktoud dnow givar céTtog kaAovuevov. goti dè HMeporxov. Prmjuov 
è’ &v ti) Xrpa Poraxdòv uvnosele kai Ti YEXOLOTNTI TOÒ Ovouatog 
tpooraitac pnoi (fr. 90 K.-A.): "{(cavvakpo) iTTOTPaAyEXopor, 
Batiakta, cavvario!”. 


1 cavvarxia Kaibel: cavvaxpa AE 4 tpooraitov E coavvarpo del. 
Kaibel 


111 (70 M= p. 65 W = FGrHist 362 F 11) 


Athen. 9,366 d- 367 a: Kpomng è’ Èv toîg Tepi mig ATTIKTÒG A£e0 
Apiotoddvn Taprotà Aeyovta: "xdibiete civami kol TÀ TPOOOT 
dveotace”, add dnor ZéXevicog Ev toîc mepi ‘EMinvicuod (fr. 69 M.): 
goti è’ 6 otiYyoc £é ‘Inméov (631) cal Eyer odTtmwg "<Apievye var. 
oùdelc è’ ATTIK@v civarv Épn. Eyer dì EKatepov A6Yov. varo uèv Yàp 
ciov vado, GTI EOTEPNTOL pioemc: pvc YÙP Kai ukpov, Gdorep Koi 
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n din. civari dè dm civetar todg @rag èv Ti ddufi, dg kai tò 
KPOUUVOV TI TÙG KOPog IÙOPEV. 


Theogn. 79,13; Moer. v 16; Phryn. ecl. 252; Thom. 245,7. 


2 ko Bigre A_ mpooor’ uetor’ Ar. 


112 (74 M = p. 65 W = FGrHist 362 F 12) 


Athen. 14,640 c-d: tpoymiuoata Kpammg sno, Daiartionv Afyewv èv 
Puioapyupo odtog (fr. 20 K-A.): "tAaKodviEG, EmSOopricuat’, dd, 
orjoapuoa: / dAnv Afyovt div u EmAimOL tiv Nugpov' (sequuntur 
Diphilus fr. 80 K-A. et Sophilus fr. 5 K-A.). 


3 Xgyovt dv Jacobs: Agyovta A emAiror Musurus: èmAeitor A 


113 


Phot. lex. Th. B 174: BMtdadac: oi Tadao tg edTEAEIG yuvoikac, dg 
dnor Kporans. 


1 le.: Hsch. B 749, cf. Hsch. B 945 1-yvvoîkag Su. B 342; [Zon.] lex. 
393: Butadac ol Tadao Tg yuvoîrkag dodeveîc gAeyov; cf. Men. com. fr. 
955 Kock = 832 Koerte (Plin. nat. 20,252): blitum iners videtur ac sine 
sapore aut acrimonia ulla, unde convicium feminis apud Menandrum 
faciunt mariti. 


114 (78M = p.61W) 


Ar. eq. 792 sq.: 
Ko toc od diùeîic, Òg TOdTOv Òpdòv oLkodvT’ Ev toc 
modkvoaLov 
Koll yuroapiotg kai Tupyidiore £T0c dySoov oùk eAeaperg, 


1 


1 


5 


0 
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Sch. VET*@ ad Ar. eq. 793 a (sch. vet.): (II) GAX40g dvtìi tod Ev 
doreoîc Kai KkoAioîg kol otevoîg yopiorc. Kpotng dé dnow dti 
TÒOAV OTEVIV KaTddvotv oÙTtAwG (sc. yordpia) avouatov. 


Su. y 506: yvrapiotg dvii Tod Ev poreoîc kol Kkadioîg Kkal oTEVOÌG 
yopios. Kpamng dé dnowv, dm TAOav oTEVIIV Kkatddvor yÙrag 
ovouatov. ’Aprotopavng: ciKodvia TOÙTOv Év TIQdKvaLg Koi 
yuTapiorg ko Tupyidiore. 


Hsch. y 1018: yoras. 


6 Kpetng Su.: Kpativog codd. 10 ante Apiotodavng add. xo FV 


115 (79aM=p.61W) 


Ar. eq. 963: 
uoXyòv yeveodar del ce 


Sch. VET®@ ad Ar. eq. 963 a (sch. vet.): (III) GAX2.0g Ziupayoc: fore 
ypnoudc tic eivar. ev yop toîg Fempyoîc oùtmg Éyer (fr. 103 K-A.): 
"OTt® dokeì cor delv UOAIOTOA Ti) TOAe1. 

guoì uèv Eri tòv LoXYÒv £ivor odg dkrroac." 

’Epatoo0évng (fr. 9 Str.): UuoXYÒv Kai duoryov TÒòv aùtov: duoXyoùg 
dè Tapà. TovTOLG noi Xfyeogar toùg diueryovtag tà Korva. ‘Hoiodog 
dè (op. 590) "uGta t° duoryain.' oi dE vil TOÒ dKkuoiîov. TAPpà Toîc 
Kkmuuxoîg uoiyne è poy@npoc, dorep yong: oùTtwoc Kpamng. 


9 sq.: cf. Hsch. u 65: uoXy6g; Su. u 1191: porybg. 


5 sq. oraculi citatio certe excidit (Wilson) 10 Kporng sch. Tr., 
Valckenaer: Zoxpdmng codd., tuentur Schneider, Mervyn Jones 


116* (80 a M = p. 61 W) 


Ar. vesp. 352: 
TAvTA TEppaxtar Kok ÉotIv Orig ovd’ ei cEpdo dladdvat 


(©Li 


10 
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Sch. VAId ad Ar. vesp. 352 b (sch. vet., Tr.): odd’ ei cÉpd@: dt Èv 
”"Opviot (v. 82) Ttiveg TÒ "eUder Kcataday®v uopta kai cépdovo'. 
eEnyodviaI Kapròv tÒòv cepdov: ÉEoti dè Onpidiov ti ouLkpov: Kpomnc 
dè uopunkd sno tov céppov. oi sè todgiov kavar@dec, dd’ où n 
Taporlio "EVEOTI KOv upunKI Koi cEpdo Yor" (Corpus Paroem. Gr. 
1,74,9) rapeyyv@doa undè tòv uukpòv catappoveîv. 


Sch. Lh ad Ar. vesp. 352 b (sch. vet., Tr.): léuvnto Tod cEPdOV Koi Èv 
”Opviow (v. 82) ‘ebéer catadaydv udpta ko ceppove'. tIvEG oÙv 
Kapròv tòv cgpdov £ivar Agyovow: Kpdmine sè uvpunka todtév 
onor. ci dè Codpiov kovora®dec, dd’ od Koù rapornia "EveotI Kév 
uopunki koù cEpdo YoX1" (Corpus Paroem. Gr. 1,74,9) tapeyyvaoa 
und Tv ULKpv Katappoveiv. 


Hsch. o 433; Phot. lex. 2,151,18; sch. in Ar. av. 569 a, b; 82 b. 


3le.om.V  5et11Kpong Dobree: Kpativoc codd., Ald. 8 tapeyyvaoa 
«TÀ. om. V 


117 (77aM=p.61W) 


Ar. vesp. 882 sqq.: 
KO TOVOGUEVOV Tg SLoKoMag 
dntò Tg Opyfis 
Tv dakaAnònv dpereodar. 


Sch. VTLhAId ad Ar. vesp. 884 b (sch. vet., Tr.): LETAdOp1tKAG TÒ Tpayd 
kai SnKktiKkov, fiv kol akoaArnònv Xéyeodai dnor Kpamng tt 
Porvicocoig (Ar. Phoen. fr. 572 K-A.). fot dè kol BoAdtttog 1Y0dc 
oÙTt@®g Aeyouevog diodo. 


7 sq. Porviocare kTÀ.. Moer. a 133; Athen. 3,89 f-90 b; Phot. lex.Th. a. 705: 
arkaAmpn; Su. a 788; [Zon.] lex. 102: GraAgn; An. Par. 4,104,24; Ba. 
1,60,14. 


5-7 - ®owiccaic deest in Lh 6 tt. gv suppl. Dindorf, . ’Aprotodavng 
propos. Koster, collato Phot. lex. Th. a 705 7 é#om dé: fomnv Lh post dè 
add. dg dacrv Lh 


(SC, 


(Chi 
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118 (82M=p.71W) 


Argum. RVTLh Ar. pac. A 2 Holw. (sch. vet., Tr.): pépetor Ev toîîg 
èibacikariorc Sestdayòc Eipnnvnv ouoimg ò ’Aprotodavne. dénAov 
oùv, dnolv ’Epatoodévnc (fr. 38 Str.), téTEpOv Tv adv avedidatev 
n gtépav ko@fikev, iftig où oogtetar. Kpdtng ugvior dvo oide 
$pauato ypadov oùtag "dA oùv ye èv toîc ’Ayapvedom fi 
BaBviovior, T &v mì £Tépa Eiprivn”, kot oropaònv ida tiva 
Tomuara Topatidetat, arep èv Ti) vòv pepouevn odk ÉoTIV. 


2 duoimc 6uavouog Dindorf, post Eiprjvnv excidisse gipnuévnv susp. 
Holwerda 61310 Janko: è VTLh, dé R, fort. delendum Holwerda (ditt.) 


119 (76 a M) 


Ar. pac. 269: 
GT6AdMwA ’AOnvatororv diAetpipavog, 
Ò BupoorwAng, dc erdka tiv ‘EMada 


Sch. V ad Ar. pac. 269 (sch. vet.): Kpamng tapampeiv déloì TPÒG TOÙC 
Aéyovtac, ot è uev doldvé dttcoc, è de <dAetpipavog doravoc, ko 
cEvTOdENMG uEv dTTIKÒC, Bupoodéyng de doravoc. 


Antiatt. in B. A. I,79,14; B. A. 1,379,24; Helladius ap. Phot. bibl. cod. 279, 
p. 178 Henry; Phot. lex. Th. 0 927: &Aetpifavov; Su. a 1146, B 593, o 725. 


2 diAetp. Porson: diAetp. vel dAetp. codd. 5 suppl. Holwerda (sch. per 
signum cum voce diAetpipovog coniungitur) 


120 (81 M = p. 61 W) 


Ar. ran. 294 sq.: 
AI. Kai oKkéX0g yoXkodv EXE; 
EA. Nî tòv IHoocetdd, kai BoMtIvov AdtEpov, 


(©Li 
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Sch. RV® ad Ar. ran. 294: kai okéiocg yaikodv Éyel: TO YoXkò 
Tpocggnke TÒò PoMtivov erimtndec. Evior dì Gvov cKkÉXoc Xeyovot. dò 
Kai Tape toi Kadeiodar dvormiov: TÒ dè GAov, dnoi Kpans, torké 
1 eivar dévtacIa Tovtodanòv YIvéuevov. 


Antiatt. in B. A. I,86,8: Bo:AbTtIvov (correxi): Apiotodavng Batpoayots; 
Phot. lex. Th. e 769. 


6 ovokmAov: OvookéAea V, ovookeMda Schuringa, coll. sch. ad Eccl. 
1056 odnoi R: do V 


121* (75 M = FGrHist 362 F 3) 


Harpocr. x 96: rpoxd@via: Avrodpyog Katà Mevecaiyuov (fr. 90 C. = 
FGrHist 401c F 9). Alòvpog (p. 40,19 Schm.): ‘tpordvio” dnoiv "ot 
Tupol UEMTI Keypiouévor." ’Aprotodavng è’ è ypauuatxòg (fr. 343 
Slater) kol Kpotng tà £E GdpukTov Kp10dv oÙT® daclv ovouateoan 
(sequuntur Autoclides FGrHist 353 F 4 et Demon FGrHist 327 F 3). 


Phot. lex. 2,108,16: tpokdvia: Tj, dg Kpemne, tvpokdvia: al Cdpurtor 
Kpidai T) Tvpoi uEdTiI Keypiouévor. 


1-4 Aviodpyog - bvouatecdai: hinc Su. x 2482: tpordvia. 

Frot. a 142: GAgpita Tporxdvia tà Yyivoueva ek TOv dòpirtov (Nauck: 
dprrt@v codd.) xp.08@v ovtaog ’AttTIKO. xadodo1; Poll. 6,77; Hsch. x 3561: 
Ttpogova; Phot. lex. 2,108,18: rpogdvia; Lex. rhet. B. A. 1,294,24; EM 
700,6; cf. P. Berol. 21 163, ed. M. Maehler in Miscellanea Papyrologica a c. 
di R. Pintaudi, 1980, p. 152. 


7 post keypicuévor suppl. «cai tv NAi© @rtnutvov Jacoby, coll. Lex. rhet. 
B. A. 1,294,24 
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VARIA (F 122*-143) 


122* (p. 66 W) 


Hsch. n 476: nuepodv: Kpaang tò Mv yfiv gEnuepodv kai epyobeogar. 
mTOÉao1 de Ka.90A.0v ET TOÒ YEMPYEIV iv Aeétv. 


123* (p. 66 W) 


Phot. lex. 2,132,6: piioic: tò YWproua. odtèog Kporns. 


124 (pp. 71 sq. W) 


Paroem. Gr. p. 57,489 Gaisford (= Corpus Paroem. Gr. 1,416,3 
Leutsch-Schneid.): fi è 6g tigetar 1 Ag Eri TANBOve kai èrì 
OnAeràv: où udvov dè dvti Tod Épn, aXAù ro dvi Tod ÉEpacoav: è dè 
Kparns u dacvvigov Aeyer tTÒ bg. 


Cf. Sext. Emp. adv. math. 1,59: î tg dvayvaottov rapòà HMotovi tiv 
‘HAOX Xééww, motEpov ywid.bg EKdépovta Tv TpoIinv 0vANABTv © Sacéoc, Ti 
Tùv uev apomv viag mv dè devtépav dactmc, n dudotepag widbòc T 
evade. 

Su. n 100: "H è’ 6g; ol uev tepi Epatoo0evnv (fr. 52 Strecker) dvi tod Édn 
sè dc. Lù Koi Sacvvovor tiv goydmnv: evtetdy0aI Yip dipdpov tò dc. kai fi, 
Gvtì tod Édn: dAXà repiuevoduev, 1 è dg è FAovkeav (PI. resp. 327 b). koù 
rv & EYo, dvi ToÒ Ednv dè ey. rapò è xoù “Epuurtoc èv ’A@Nvag yovoîig 
(fr. 2 K.-A.) Nov dvi Tod dnoiv: 'ò Zede Èéovo TOXÀUG, ònoi, ‘Tovvouo. 
"Apiotapyos sè tò uèv 1) & Bg dvrì toÒ Édn sè dc. tò dè riv dè EVO, Éonv d 
EYÒ. TÒ Sè 7 tOv dpyotov Épn eivor Aeferdiav, “Ounpov è où Katà tevta 
ypAosdar cadrà, oèée oynuariterv ùT’ adtod TÒ dvodoyov puev, OS OTO 
A6Yov tedevtiv onpoiv: 7, cal xvavénov er dgpvor (A 528), kat 7, xo 
er’ Avtivo® (Y 8). toùc dè ue’ “Ounpov ddladopos advtò Tiocev. Sim. 
Phot. lex. Th. n 51, 1-2. Su.n 101:?H è’ 6g; édn dè dc. TOUTE Ypovtoi kol 
ET TAN0ovg Kai Eri OnXvKkod Kai dpoevixod. co tapoio: *H è 6, où 
uòvov dvti Tod Édn, dAiù kai Eri toXMav TIBETAL Avi TOÒ EÉpacov. Cf. 


10 
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Phot. lex. Th.n 52. EM 416,32:?H è’ 6g ol uv mepi Epatooévnv (fr. 52 
Strecker) Gvti tod Égn dè odtog: dlò Kai Sacvvovor mv toydinv 
EviIETAYOaL Yàp dpapov tò dc. ... Xdpng (fr. 5* Berndt) kai KprtoXaog dvii 
TOÒ Épacav, kai Gvii Tod ® diie tonuoiver (Zfiog Ludwich) paci. 
Sieréyyetor Se dirò TAELOvov. Cf. Ba. 1,249,8 et Phot. lex. Th. n 51, 2- 
4. Cf. praeterea sch. ad PI. Phaed. 72 b. 


4 $aovvigov Usener: daciverv codd. 


125* 


Opp. halieut. 3,1 sqq.: 
Nîùv è’ orye Pot, cKNTTOdYE, Tavatoda ènvea Teyvne 
ixBupoXiov ppatoro cal dypevtripag dé0dovg, 
deouov T’ eivadiov EvuBaràeo, tepreo è’ ciun 
Muetepn: 


Sch. in Opp. halieut. 3,3 d: &ouBoXAeo: voet, tpoceye, dikove, cÙveg, 
Kkatovoer, udvoave, dpa. è Kpammg; dTav cUvIdTong cUUBAAdeo Kor 
OUÙVEG, TPÉTOV CUVIALOCELV TIVAV, Tv Oeoudv TV vouiuomv or 
ApiouEvov TÙTMV Kai unyoavòv, Afyo T@v elvadiav, 1) t@v iXQ0ov, 7 
Tv dMéav: Ttò LUBOAAA0 YUp, Nor TÒ cvvinui YeviKi), 0g TÒ oÙvEG 
Tg cpavyfig uov: Otav de Evuparieo cai voer, opa iva cvvigEng 
TIvd, TÒv Becuòv Kal Tòv vdéuov ka Tò £00c. EvuBareîv TÒ vonican: 
EvuPoral ET Totouv kol gd’ etepav deatav uiger: ovuBoAn gaù ET 
ovvie TOAEuov. 


10 ovvinu Bussemaker: cùverui cod. 
126* (83 M = p. 40 W) 


Harpocr. o 19: ‘Ounpidor: ‘Iooxpotne ‘Edévn (10,65). ‘Ounpido yÉvoc 
&v Xio, orep Akovolàoog év YO (FGrHist 2 F 2), ‘EXXdviKkog Ev Ti 
AtÀàovitodi (FGrHist 4 F 20) dò TOÒ Tomtodò dnowv @voudocdar. 
ZégXeviog dè ev B' ITepi piov (fr. 76 M.) Guaptaverv pdnoi Kpammta 
vopitovto «Todo gv tofîg ieporortong ‘Ounpidag dmoyévove eivor tod 
TomTod: @voudo@nooav Yùp dTtò Tv Òunipov, Tel al yuvoikég Tote 
tv Ximv èv Atovvoiore rapadpovijoacar eis uoynv 1790v toîg 


(Chi 


(C,i 
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avipaoi kai dovteg daXXnAi01c ounpa vvuugpiove Koi vuupag 
eravcavto, Ov Toùds dmoyovovg ‘Ounpidac Afyovenmv. 


Cf. test. ap. Keaney ad loc. 


5 toòùg add. Sengebusch, ante ‘Ounpisag dub. Janko 
127 (p.72W) 


Phot. lex. 2,147,14: Zapando@v dktr: dkpa Tg Opaxng: Kpatne tiv 
ueydAnv: xo vfoog Tpòg Tò ’Qxeavò, èv f ci Topyovec. 

Phot. lex. 2,147,13: Zapanéav: ueydàn, ko Zapandoviov déouo: TÒ 
ueyo. 

Su. o 145: Zapandovia arm: dkpa mg Opakne. Kpamng tv 
ueydAnv. kad vijoov mpòg tà ’Qxeavò, èv fl ai Topyovec. 


Hsch. o 227: Zapandéviov. Cf. Hrd. 2,914,9; Hsch. o 230: Zapandov 
dit; sch. Ap. Rh. 1,211-15 c et 216-17 a; Corpus Paroem. Gr. 1,156,86 (= 
Paroem. Gr. p. 372,86 Gaisford). 


1 Kpans tiv Meineke: kporiommv cod. 3 Séoua: lege yauo Schmidt, 
coll. Aesch. suppl. 869-70. 


128 (p.71W) 


Arnob. nat. 3,37: Musas Mnaseas (FHG III fr. 25 a) est auctor filias esse 
Telluris et Caeli, Iovis ceteri praedicant ex Memoria uxore vel Mente, 
has quidam virgines, alii matres fuisse conscribunt. Libet enim iam 
paucis etiam illas partes attingere, quibus alius aliud eadem de re 
dicere opinionum diversitate monstramini. Ephorus (FGrHist 70 F 
222) has igitur numero esse tris effert, Mnaseas, quem diximus, 
quattuor, Myrtilus (FGrHist 477 F 7 5) inducit septem, octo adseverat 
Crates, ad extremum Hesiodus novem cum nominibus prodit, dis 
caelum et sidera locupletans. 


Cf. Auson. epist. 13,64 Green: Mnemosynes natas, aut tres aut octo 
sorores; Serv. in Aen. 1,3 p. 14,22 Thilo-Hagen: alii has octo, ut Athenis 
visuntur, alii quattuor dicunt ... 
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6 sq. Mnaseas, quem diximus, quattuor: <item> vel <et> Mnaseas, quem 
diximus. <Aratus> quattuor dubitanter propos. Maass, Aratea 213, collatis 
ceteris de Mnasea et Arato testimoniis 


129 (4M=p.71W) 


Lyd. de mens. 4,71, p. 123,1 Wuùnsch: oi dè Poivikeg Baordéa daciv 
aùTòv (scil. Tòv Ala) YeveodaI dikarotatov, MDoTE Tv Tepi avtod dolor 
Kpeittova Yevéodai Tod ypovov: tavin Kpovov exBoreiv Tg Paowdetac 
Xéyetar, oLovel TÒV ypovov kad Tv €E adtod AMenv drepfporeîv. 6 dì 
i MnMog èrò ’AuoAbeiag adtòv Tpapfivat, oiov ek Tg duvaueos, 
TovTéotiv ÈKk tig duararioriac. è dè Kpatng tòov Kpovov dnoi 
ZikeMag kai ’Itadiag kai toò TmAEIOTOvV uUégpovg Tg Apnc 
Bao1niedoar dmnvog, Toòv SÈ TOUTOV viIòv EmoEoda1 TÒ Tatpi coi 
adtòv uèv eic Eoyatov tidoar Tg dvoewc, Nuepotata dè tig 
Bacoiielag davmiiiapeoda, kai diù TOÙTO TIUNONVOI @®g Beov. 
EpoatoodEvng YE KTÀ. 


C£. Dion. Scyt. fr. 11 Rusten (= FGrHist 32 F 7 Jacoby = Diodor. S. 3,61,3); 
Diodor. S. 5,66,5; Dion. Hal. ant. Rom. 1,36,1; Lyd. de mens. 4,154, p. 
170,7 Wùnsch. 


5t MnMiag codd.: MnAkoiag Creuzer, AuéX0g dub. Winsch, collato Lyd. 
4,85; an MiMog (sc. Atoydpac, cf. fr. 39 Winiarczyk)? 8 émoéod01 
Roether: rei8e0d01 codd. 10 kai sù TodTO T: kad adtòv dl Todto B, ko 
Se TodTO A 


130 (3 M = p. 71 W) 


Lyd. de mens. 4,71, p. 122,13 Wiùnsch: AuoAterav dè tpodòv A1òg, 
mv duo kol Gepowg kai EVI ypov@ tà Ovta T@ All avéovoav: 
dAieerv yùp tò avéerv. Kpamng dè dirò Tod Slaiverv TovTÉéoTI TLAiverv 
Tv yNv BovAetar bvouacervar tòv Ala, Tov £lg Tavta dmkovta: 
Iocersoviog (fr. 102 E.-K.) tòv Aia tòv movia dlorkodvia: 
Xpworrog (SVF II 1063) sè dà TÒ 1 aùtòv £ivor tà ravia. dA A or 
tòv Ala BovAiovtar èvouacenivar dò Tod driv, TovtéoTtI Secueverv 
Ko cuvéyev Tò cÙUTTAv alcentov: (Aior darò Tod Civ. TIveg dè KTÀ. 


(C1: 
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3-4 Kpdtng - dvouacgfivar tòv Aia: hinc Et. Gud. p. 360,5 Stef.: Aiag 3 
dò Tod dlaiverv: dratverv a Iovis nomine e contrario derivant sch. T ad ® 
202 (sch. ex.): diarve: dlaiveodat kvpimg tò èK Aròc Bpexec0a; Ep. Hom. è 
71 Dyck; Or. 45,19: èatveodoi (corr. Erbse, èiaiver cod. Or.): kvpiwg tò 
drò detod Aròc ppéxeodai; Et. Gud. p. 349,3 Stef.; Et. gen. AB (ed. Erbse 
ap. test. ad ® 202: fort. ex hypomn. Iliadis): òlaivo: ... mopòo tòv Aia: 
Kvpime Yop Tò éK Aròc Bpeyeodar (Bpexbuevov B); EM p. 266,56; Eust. ad A 
726 (881,10): Ata ... 60ev kad tò draiverv kol tò "Stéuevoc' dè tapà TÒ 
Kouxò (PI. 720); ad ® 202 (1231,27), ad P 15 (1285,3); [Zon.] lex. 543: 
Siaiveodor 4 tòv gig mavia Surkovta: Stoicorum doctrina, cf. e.g. 
Posidon. fr. 21 et 100 E.-K., Diog. Laert. 7,147. 


4 sq. tòv eis ToAvTO - tòv Aia om. B 


131 ((M=9H=p.62W) 


Sch. ABKPy (‘sch. Basileensia’) ad Germ. Arat. 1-16, p. 315,7 Dell’Era: 
et quaeritur cuius Iovis meminerit, utrumne fabulosi an naturalis. et 
philosophorum quidem plurimi naturalis aiunt eum Iovis meminisse, 
Crates autem Iovem dictum caelum, invocatum vero merito aerem et 
aetherem, quod in his sint sidera. et Homerum Iovem dixisse in aliqua 
parte caelum: "®g d° Ote Tappeto i vederlo Aròc ekmoteovtor' (T 357) 
etipsum Aratum "a dtàp ò “Imtog / &v Aròg eiAeîtoar” (phaen. 223 sq.), 
cum dicit Herodotus Iovem dictum aera (cf. 1,131,2), et Cratem 
eiusdem esse opinionis testemque esse Phile<mo>nem comicum, qui 
dicit "dv ovs eis AfANOEv odéè Èv rmol@v / oùte Kkakxòv oddé ye 
800X6v, oùtdg £iu’ ÈY® / "Afp, Òv div tig Ovoudoeie koù Aio' (fr. 95 
KUA.). 


Sch. ad Arat. 1, p. 45,21 Mart. (= Arat. Lat. [BP] p. 176,15 Maass): 
quaeritur autem quod Iovis meminisse, de fabulatione seu natura. et 
philosophorum quidem complures de naturalium aiunt ipsum Iovem 
meminisse, Crates vero dici caelum, cognominari autem per rationem 
aera et aethera, pro eo quod ibi essent stellae. et non putandum ubi 
Iovis diceretur caelum dixisse “ut date tarphiae niphades Iovem 
aliquotiens” (T 357) et ipsum Aratum dicentem “autar o equum ad 
Iovem refert” (Phaen. 223 sq.). Herodotus autem Dianam ait dixisse 
aerem (cf. 1,131,2) et tenet haec istius habere cognitionem testante 
illi et Philemonem poetam dicentem “quem nullus oblitus est neque 
in cuiusquam mali seu boni, ita et ego ut si quis nominare voluerit et 
propterea” (fr. 95 K-A.). 
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Achill. interpr. 4,2-5 Di Maria: Ata. dè ci uèv tÒòv obdpavév, ci dè tòv 
aidépa, oi sE TÒVv iAov, «ol dè TÒOv dépa» ol dè tÒòv uvokòv 
etedétavto. oi uev oùv tòv obpavòv Afyovteg rapartideviar tòv 
Tommy Afyovta "oc è Ote Tappeto vipadeg Alòc ErkTtoTtoM@viO (T 
357), TOVTEOTIV £É odpavod, cad “Apatov adtòv Ev toîg 2g Xeyovta 
mepi toò “Inmov "iv Aròg eiàeitar' (phaen. 224), 6 €otIv Ev Td 
oùpavd. oi dì Ala tòv caibépa TtapoaraBoviteg Tapatidevtar 
Evpiribnv Agyovta "Opa tòv (8} dyod TOvè’ dreLpov aidépa / koù 
yfîv népié éyovo” dypoîig gv Gyxaiarc; / todTov vouite Ziiva, Tovd 
Nyod Bedv' (fr. 941 N.°). kad tomg Zijva «av TIG adtòv Kadoin Lù TÒ 
TUPOWÎN £ivor tòv aidépo, dirò uv TOÒ cide0dar aidépa, amò dè Tod 
Gelv kol Topà mv Giov Ziiva. ol dè Ala TÒòv TALov voroavieg 
Afyovorv OT Kcal ZoporAng Ala Tòov Miov code Afyov “HM, 
oLKTIporg UE, / <òvw oi copol Agyovor yevvnT)v Bed@v / roatépa «te 
toavtav' (fr. 752 R.), ka Evvorav Tg dognc TadIing daciv Eye Tòv 
Tomtmv, otav Aem "My 8° dupotepav Txet atbépa kai Aròg adydc' 
(N 837) kai TÒ "MéMdg 0°, de TAVT? Epopàag kai mavt’ etarxovero (1 
2477), rapò tom "TavTta id@v' 6 toò "Aròg 0d0aAuòg Kkoal TAVTA 
vonoac' (Hes. op. 267). oi dè Aia Tòv dépa dkovoavieg dépovot 
udptvv Dranuova Tòv k@uixòv: duo yYùp "òv odéè eîg AXANOEv <odiè 
Ev ToL®w, / oÙTE Kokòv oùte Y 800X6v, odtdg eil’ èyò / ’Anip, dv div 
tI Ovoudoeie kol Ato" (fr. 95 K.-A.). èlò Ka Tòv “Apatov èrdayev: 
"ueotol SÈ Alòg TÉocal uèv dGyuiai, / TGoo è’ Gveporov dyopai," 
(phaen. 2-3) "tAvIi] Yàp Atòg ceyxpriueoa"- (cf. phaen. 4) or@vteg YÒp 
TÒòv deépa dvarvéouev. TAXA UNV Koi Ev TO Pio dapuev tòv Ala derv 
kol droonpuelag koadoduev kol vedeAnyepemv Tapà Toîg Tomtoîg 
eùpiokouev. TadTA dè Koal TÀ Toladta TAvTA EV TÒ dépi. oi dè Ala 
tòv UvOeLKÒv TÒòv Kpovov Toîda voodorv. 


Cf. Stoicorum doctrinas ap. Philod. de pietate, PHerc. 1428 coll. iv-vi ed. 
Henrichs, «CErc» 4, 1974, pp. 5-32 (unde Cic. nat. deor. 1,36-7, 39-41). 
Zeus = odpovoc: sch. bT ad ® 444 a (sch. ex.): tàùp Arog: TIVE £E odpavod, 
Gmò Tod Alòg oikov. "îv Atòg eiAeîtan' “"Apotog (phaen. 224; "tv - "Apatog 
om. b); sch. Arat. 223 (p. 184,1 Martin); Macrob. Sat. 1,18,15 (profert 
phaen. l). 

Zeus = rp: Heracl. quaest. Hom. 23,7 (profert Eur. fr. 941 N.?); [Prob.] 
in buc. 6,31 p. 332,25-335,1 Hagen (profert Eur. fr. 941 N.°); Cic. nat. 
deor. 2,63-6 (profert Eur. fr. 941 N.?). 


4 sq. aerem et aetherem seclusit Reinhardt 6 sq. dg - eiàeita spatio vacuo 
relicto om. B. 6 @g è’ te Tappeto 1 veperor Aròc EkTtoTéovtat: QVAOTOTAY 
quid EIAINEDEAAIAIOZEXIOTEONTAI y, QXZAOTOY TAP®@EIA 
INE®EAAIAIOX EXIIOTOANTOI A, QZAOTOY IAP®EIA IN®EAAIAIOX 


(SC, 


10 


15 


20 


Fragmenta 121 


EKIIOTOANTOI K, QXAOTOVY IAP®EIA AIAIOX EXIIOTO ANTOI 
P tvedéXor: e TAPDEIAI corruptum (ditt.) Janko: vipadeg Hom. 8 
cumdicit (= cvuòdnor) Maass Herodotus: Zenodotus Kiessling post 
dictum lacunam indicavit Mette et Cratem ®: om. B, et Crates y 9 esse 
opinionis: opinionis esse P (sed trai. scriba) BK, est opinionis Yet post 
opinionis add. ® testemque AKRy: testem quem P, testem 
B Phile<mo>nem Meineke. philonem ©wy 17 aera et aethera seclusit 
Reinhardt 18 ut date tarphiae: vertit ®g 3 Ote (= Séte) topoeroì 19 
aliquotiens: vertit tote in &xmotéovior 20 Dianam: vertit Ala post dixisse 
lacunam indicavit Mette 21 tenet: vertit Kpoans (xporteî) 23 ita: vertit 
oùtog? 23 sq. et propterea: vertit kai dò vel è d 2601 dè tOv diépo» 
add. Mette 28 &ktoté@vtar: èKtoTéovtor Hom. 34 <div add. Maass 38 
<0w add. Petavius «te add. Wagner 44 sq. <odsè Ev tor@w add. Maass 
collatis scholiis Germ. et Stobaeo I,1,32 et I,10,10 


132 (1 M) 


Cat. Gr. script. de re astronomica cod. Vat. gr. 191 ed. Maass: 


oì Tepi TOÙ Tormtoùò cvviatduevor: 

A) "Attadog ‘Podlog: ’Apiotapyog Zouroc: ’ATOAAGVIOG YEQUETPNC 
’AVTIYOovog ypapupoartkxòg ‘Amotdvat: "Apiotvidor déo Yemuetpon: 
Bon@og: Teuîvog: ALddotoc: Aidvuog Kviédiog: ’Epatoodévnc: 
“Epurmog: Edaivetoc: Zijvaov' H—Médémpoc otw@ikbg: O0Ac “InTapyog 
Bi@vvoc: Kpatng: IMoppog Mayvng: IHopuevioKkog ypauuoaTtixòg: 
Lulv@ngo Tuobeog. 

A*) ’ATOM.@vIOG Ypapupotixog:o ‘Apiotvizoc ueyoag: "ApioTvA.OG 
uikpog: ’Apiotapyog ypauuatixog: Aprotopavng: ’AXEgavdpoc 
Attox6g AREE avdpog ’Epéoroc: Aidvuog tovnpos. Evaivetog ÉTepoc- 
“Epuurmog mepirammitrogo KoXAiuoyog Kupnvaîog: KAEdoTpatog 
Tevgduog: Novurviog ypappoatixòc Hapuevions. 


Cat. Gr. script. de re astronomica cod. Vat. gr. 381 ed. Maass: 


B) oi Tepi tod modov cvvigzaviEc: 


ATO 6dMwpoc: = Teuìvog: Ebvalvetog Kpdamg 
"ApioTtvAÀ 06: Auòodotog Znvosotoc: Mnvodotoc: 
"ATTOÀOG' AtSvuoc: Znvodompoc: ITdppoc: 
ApioTAPYoc: Atodm@pog: ‘Hymordvat: Ilappeviokog: 
"ATTOAAVIOG Evdmpoc: 0e0d0poc Vutvong 
AVTIYOVOG: ’Epatoodévng  0aAfg Tiudbeog: 


Bon0og- “Epuutrog: “Intapyog; duod eikoor ETTA. 


(Shi 
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2 nomtod: r0X0v Wilamowitz, collato catalogo B 9-11 nomina 
ATOAA@0VIOG - Aidvuog post Happeviòng (13) scripta sunt in cod., traiecit 
Boehme, «RhM» 42, 1887, p. 308 16-22 nomina inter columnas 
distribuit Boehme, «RhM» 42, 1887, p. 309 


133 (5 M) 


Aét. plac. 2,15,6 (Iepi taéemg dotépov): 

[Plu.] plac. 2,15 (Doxogr. gr. p. 345,7 Diels): 6. ‘Avaétpavdpog (fr. 12 
A18D-K.) xa Matpodapog è Xîog (cf. fr. 70 A9D.-K.) xa Kpamng 
ÙVOTATO UÈV TAVTIMV TOV Tiàl0v Tetaydai, uet’ adtòv dè Tv 
GEAMVNV, ÙTÒ SÈ AdTOdc TÙ ATAAVT) TOV dIOTPwv Kai Toùg TÀAavI TAG. 
Stob. ecl. 1,24 (Doxogr. gr. p. 345,9 Diels): 6. (Avaéiuavépoc) kai 
ÙVOTATO UÈV TAVTMV TOV Tiàlov Tetaydai, uet’ adtòv dè Tv 
ceiMvnv: dò dè adTtodg TÀ ATAavij Tv doTpov Koi Toùg TÀAavI TAG. 


Achill. univ. 16,1-4 Di Maria: o repi to uetempa dervoi doo Covag 
TIvàg givor ETTÀ dl ®v dépeodar Todc ETTÀ GOTEparc, ko èv uèv tf 
ÙymAotemm depeodar tòv Tod Kpovov, ev SE Ti) LET AdTTV TÒV TOÒ 
Alòg Kad EV Ti) Tpit] TÒv TOÒ ”Apeog, gv Ti) TeTdpin TÒV TOÒ ‘Epuo, 
€v Ti) TELTTN TÒV tig “Adpodimng, £v Ti) KTM TÒV TOÒ AMo0v, Ev dè TA 
epdoun tòv mig ceAmMvnoe. TIveg dè Ev TI) Tetopin tv ’Adpodimnv 
Afyovow, év Ti reumtn dè tòov ‘Epufiv, &v dì mì ÉKTM TOV Mov. 
dior dè TETApTOv TÒv ‘Epufiv, Éxtnv Sì tiv ’Adpodtinv, ugcov dè 
tòv fAtov. gio dè oi TPATOv TÒv MAaov Ayovor, Sevtépav dè TÙùv 
ce)MvNVv, Tpitov dì tòv Kpovov. 


2-4 ’Avaétuavipoc - fiov om. B 4 sì om. E mv om. B_ 5 avùrtovc: 
oadtoigs E 12 ‘Epuod: Mov M 13 nAtov: ‘Epuoò Maass 17 tòv (altero 
loco) om. VT. Xgyovow Maass: Agyovtec codd. Sevtépav: Sedtepov VT de 
tiv om. VT 
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Strab. 2,5,10: vuvi uèv oùv grryeypddapev Eri oparpiiig empaverac 
tò yapiov, gv ® dauev idpdodo1 mv oikovuevnv: kai dei tÒv 
EYYVTATO òlÙ TOÒV YEIPOKUNTOV OL1KNUOATOV UIUOVUEVOV TV 
din oerav Tomfoavta cpoipav mv yfv, xagdarep tiv Kpamterov, ET 
taving arodapfovia tÒò TETpATAEvVPOV EVTÒG TOUTOV TIBÉVOL TÒV 


IL 


10 


(C,i 


10 


(©Li 
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Tivoakxo Tg yeoypagpiac. dii’ ETteELèN ueyaing dei odalpac, dote 
TtoMMoctnuopiov adrfic drtdpyov tò AeyBev tufiua lravòv yeveocdar 
dEgacda1 cado, tà TPooTKkovta uEpn Tg oiKkovuévng, kol Tv 
oikeiav Tmapacyeîv dyiv toîc empigrovor, tò uèv duvauévo 
KataoKevdacacdoar tnA—kadminv oùto Togîv péitov: foto dè un 
ueim déka rod@v Eyovoa mv dicuetpov: tò dè un duvauévo 
mndikavinv rl un T0X:d TavIng Evdecotépav év érimtédo 
KATOAYPOATTÉEOV TIVOKI TOVAUYIOTOV ETTÀ TOSM@V. dlolcel YÙp uuxpov 
KTÀ. 


2 Sgì AB (secunda manus) E: è) 0 B 3 yetpoxurtoov w': yepotuntov A, 
XELPOTU(SS. KU)1TOv E 
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Agathem. 1,2: oi uèv oùv Tradaroi mv cikovuévnv Eéypadov 
oTpoyyVAnv, uéonv è’ Ayeiodar mv ‘EMMada kol toding AeAdpovo: 
tòv oupoaAròv yàp éyewv Tg Yiîs. TPp@TOg Sì Anubkpitog (fr. 68 B 15 D.- 
K.) toAvrerpoc dviip cuveldev OT Tpounkeng EoTÌv 1) Yîj, ruoAov tò 
ufikog TOÒ TAATOVG EÉyovoa. cUvivECE TOÙTO®O Koi Arkoiapyog Ò 
Iepiratnitkòg (fr. 109 W.). Ebdogoc dè (fr. 276 a L.) tò unkog 
dimiodv Tod TAGTOvVe, Ò dè ’Epatoodévng (fr. II c 1 B.) tA£îov Tod 
èiriod, Kpamng dè ®c AurixAhov, “Intapyoc sè tparetoetdii, dA)01 
«Bè: toùpoetòni, IHocerdoviocg è’ dò ZT@tkòg (fr. 200 a E.-K.) 
cpevdovoerdi) ko uecotAatov dTò votov £ic Boppàv, oteviV Tpòg 
#0 kai Svov, tà tpòc eÙpov è’ duoiag Ttiatvtepo <tò» (add. 
Miller) rpòg tiv Ivauenv. 


136 (7 M = p. 66 W) 


Aét. plac. 3,17,7-9 (II@s aumotideg Yivovtar Ko TANUuvpor): 


[Plu.] plac. 3,17 (Doxogr. gr. p. 383,17 Diels): 9. ZÉA£vKog è 
uagnuatkòg (test. 6a Russo), kIv@v Kad odtog mv Yfiv, dvitiRoTTErv 
OÙTg TI divn dnoi kai Ti Kivroer mv Teprotpodriv Te ceimvnc 
toù SÈ uetaéd AUdOTEPpov TÒV COMOATOV AVTIITEPIOTOMEVOV 
TVEÙUOATOG KO EUTITTOVTOG ELG TÒ "ATAOVITKÒV TEANYOG KOATÙ, AOYOV 
aÙùTà CvYyKvKÉoAaL Tv Addaccoav. 


10 


15 
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Stob. ecl. 1,38 (Doxogr. gr. p. 383,22 Diels): 7. Kpatng ò YPauparikxòg 
TÒV GVILOTAOLÒV Tg BaAdoone altioTat. 

8.’AToM660pog è Keprvpoîiog TÙg ÈK TOÒ MrkEavOd TAMPpolacs. 

9. XéXevkog ò uognuatkòg (test. 6 b R.) diviryeypadag KparTnii, 
KIVOV KOdTÒG TV YÎV, AVvTIIKOTTELV adriig TO divo dnoi mv 
TEpLoTpopnv tig ceMvno. tod dè uetatd GUupotepov TV COUATOWV 
ÙVTITEPIOTMUEVOV TVEVLATOG KO EUTITTOVTOG ELG TÒ ’ATAOVTIKÒV 
TEXNLYOG KOTÀ. AL 0YOV OÙTA cvYyKvUalvecdan Tv BdAiaocav. 


Hsch. o 1424: oracuòc. 


8 (K)potng cod. 
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Plin. nat. 1,4: libro IV continentur ... ex auctoribus ... externis ... 
Fratosthene, Ephoro, Cratete grammatico ... 


138 (11 M) 


Plin. nat. 1,7: ... libro VII continentur ... ex auctoribus ... externis ... 
Baetone, Isigono, Cratete ... 


139 (10 M = p. 66 W) 


Plin. nat. 4,58: ipsa Creta, altero latere ad austrum, altero ad 
septentrionem versa, inter ortum occasumque porrigitur centum 
urbium clara fama. Dosiades (FGrHist 458 F 4) eam a Crete nympha, 
Hesperidis filia, Anaximander (FGrHist 9 F 2) a rege Curetum, 
Philistides (FGrHist 11 F 2) Mallotesque Crates primum Aériam 
dictam, deinde postea Curetim; et Macaron nonnulli a temperie caeli 
appellatam existimavere. 


Hinc Solin. 11,5. 
Cf. Ov. met. 8,152-4; Gell. 14,6,4; Hsch. a 1391: depia; Steph. B. p. 30,9, 
383,21. 


(Chi 
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5 Philistides Mallotesque Crates Janko: philistides molescrates (-craces, 
cates) Plin., Crates Solin. AP, cretes Solin. cett., Philistides Mallotes et 
Crates Jan Aèriam: eriam, agriam v. I. Solin. 6 Curetim Plin.: curetum 
Solin. 
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Plin. nat. 7,13: Crates Pergamenus in Hellesponto circa Parium genus 
hominum fuisse, quos Ophiogenes vocat, serpentium ictus contactu 
levare solitos et manu inposita venena extrahere corpori. Varro 
etiamnum esse paucos ibi, quorum salivae contra ictus serpentium 
medeantur. similis et in Africa Psyllorum gens fuit, ut Agatharchides 
scribit (FGrHist 86 F 21), a Psyllo rege dicta, cuius sepulcrum in parte 
Syrtium Maiorum est. 


Cf. Strab. 13,1,14; Plin. nat. 28,30; Varr. ap. Prisc. gramm. 10,32 p. 524 
Hertz; Aelian. nat. an. 12,39. 


1 Hellesponto: hellespontos £, -tum 0 


141 (13M=p.66W) 


Plin. nat. 7,28: Crates Pergamenus Indos, qui centenos annos 
excedant, Gymnetas appellat, non pauci Macrobios. 


2 Gymnetas ed. Coloniensis 1524 (e Strab. 15.1.70). gymnestos R, gymnestas 
reliqui codd. 


142 (14 M = p. 66 W) 


Plin. nat. 7,31: Trogodytas super Aethiopiam velociores equis esse 
Pergamenus Crates, item Aethiopas octona cubita longitudine 
excedere; Syrbotas vocari gentem eam. 


Cf. Hdt. 4,183,4; Plin. nat. 6,190. 


10 


15 
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143 (15 M = p. 69 W) 


Aelian. nat. an. 17,8-9: Iv@ayopag év toîg mepi mg ’Epvopoag 
daretIine Reyer Coov TI Yyiveodar yepooîov Tepi Tò TEXYOG EKEIvO, 
tòv KoaAovuevov kfitov. depovvuov dè eivar: Éyev YUp ypéoc 
Todi dc. kol uEye00c uv EIANYEVOL TÒV TÉAELOV KOTO TOÙG KUÙVOAG 
Toùc ’Epetpicovs. repieXteìv dì a ùdrod TÒ Torkidov E0€Xm Koi delbor 
TÒ X0Y0, ®g Ek£lvog YPpader. tà uèv dt Tepi Mv kedoAnv avrò kol TÒ 
VATOV Ko TV PoYLV ÈG IMV OÙPàlv TEXELTOVTA GKpaTmg TUPpd EoTi, 
dedoaio È’ div Koi Tpiyag ypuooetdeîc tiva dieotapuévac: Aeviòv dè 
TÒ Tpoomrov ol uéypl TV Taperdòv, Eviedoév Ye univ tarvian 
ypuooetdeîc katiaov eg tiv depnv. tavIng dè tà KoTO ueypi TV 
oTEPpvav kai oi todeg de oi rpoceror Aeviaveilter ravta. pato dè 
yerpotinarig vo Kkvavoî, yaom)p de Aevem Tdloa, TOdec dè ol 
KOTOTIV uEroveg eio1. TPocHdTOv SÈ uopprj, Kvvorcedaio Tapaparadv 
adv dAndevoetc, ed t001. dvorevitaipav kadodor L@év TI, Koi 
tavinv dotig £idev, oùk dv Nriotmoev dr kol Kevtonipov ddAa tiv, 
KO OÙ KATEWELCAVTO OL YELpovpyol Tic poems, dA” kol Ekelvove 
MveyKkev ò ypovoc Kkpacer cAUATOV 0Ùy duoimv Ev@dÉvTac. 
kataAetmtmuev dè adtovc, ELITE &YEVOVTO Ovtag eriònuia ud kol Ti 
aùti, cite 1 dun enpoò Tavtòs oÙca eèmiaototepa te Koi 
eùrTeLteotEépa diétAiacev adtovc, ka aveurtev ITTOv Koal dGvaporov 
dauovia TIVI cuvadii Nurtoua, coi Edore uLov ywuyrv. dmn dè dep 
ns Opuntoar Afyerv die Ò A6YOG, Èc dkomv mv gunv tordde dpiketo. 
GVvVApoT® TÒ Tpoo@tov eikaotar, repréepyovtoar dè adiò Patria 
Tpiyec. Tpaynidc Te ÙTÒò TÒ TPOC@ITMW Kai otépva: {kol Tadta 
dveporikxd) oto dè Npuévor kai koatà tod oTI]0ovg èpeot@TEG, Ouor 
dè kol Bpaytovec ar mryec, ET dì y£îpeg kol otEpva Eq 1É0v, all 
Todta dvapaormieo: pays dì Kai TÀAEvPoal kol Yaotip kai mode ol 
KOTOTIV Ovm kol udda Eupepi, Koi Tedpoéng kat ekeivov 1) ypoo, 
tà Sè Ùrò toc dardpas Novyi Aevicavetter. al y£ipec dì TOie TO C0@ 
ÈITAfv Tapéyrovor ypeitav: ÉvBa uev Yùp Tayovc Sri, TpoBÉovet Tov 
OTiom cKEÀRV, Kad TOvV Ao1Tàv TeTpATOSOV 0dy ATTATAL TOV Spopov: 
dei dè moduv 7) ddeAeîv t 7) kxatatg0da1 T) ovAMapeiv kai opiyÉor, 
Kal ol Todeg ol TEMq Yelpec EYEvovTOo, Ka ov padiler, cantar dé. 
Bapvgvuov dì ioyupàc Tò C@ov gotiv. gv yoùòv di, SovAeiov un 
dÉépov Koi Tg TeEmq gAievoepiag YMYOUEVOV TPOPTV ATEOTPANTTOAL 
TÒCav, Kai atogvrorer Mud. Tvaayopac Xéyer Kai TadTA, doTep 
oùv tegunpioî Kpotng ò èk tod Movoziov IHepyouov. 


Fragmenta 127 


Cf. Agatharch. p. 160,9 et 28 Mùller = Phot. bibl. 250 p. 455 b 22 Bekker et 
Diodor. S. 3,35,6. 


Nisi aliter notatur, emendationes sunt R. Hercher 

3 tòv: tò codd. post eivar add. ka eik6tog codd. 6 sq. tò v@tov: tòv 
vòtov codd. ‘7 tvppd: rvpod codd. 9 post tv Taperdv add. adr@v 
codd. 13 post popgr add. èxgivov codd. 16 postoi yeipovpyoi add. repi 
TÀARLOTIKTV Te xo ypadienv 18 de: sù codd. ud: tavies ud codd. 23 
odtò J.E.G. Schneider: adtod codd. 24 sq. otépva, kai tadta avoporixo 
del. Wachsmuth, collata 1. 26 26 sq. otépva et kol tod daveporieo 
damnavit Jacobs, collatis Il. 24 sq. 28 kat’ ékgîvov: Kam ékeivovg 
codd. 29 tà Aardpac toîg rardpars codd. 32 post réAiv add. tpoòfig 
codd. 36 tadto: tadtà Wachsmuth 37 Movoeiov Wachsmuth: Mvoiov 
codd. 
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p. 131 


TI1 


La voce su Cratete in Suida riporta alcuni dati essenziali sulla vita e la 
cronologia di Cratete, i suoi interessi e il titolo di una delle sue opere, 
la diorthosis dell’Iliade e dell’ Odissea. I problemi riguardanti il significa- 
to di questo e di altri titoli che ci sono giunti, nonché il contenuto 
delle sue opere, sono trattati nell’Introduzione, $ 3 e 4; al $ 5.5 riman- 
do anche per la controversa definizione di Cratete come ‘filosofo stoi- 
co’; per l’epiteto di xprtrkòg vd. F 94 con il commento. 


T 2-6 


Le nostre fonti indicano concordemente che Cratete fu un contempo- 
raneo di Aristarco, il quale visse ad Alessandria durante il regno di 
Tolemeo Filometore (180-145 a. C.)!. L'unica indicazione cronologica 
precisa per Cratete ci è fornita da Svetonio (T 3), che nel De 
grammaticis data la venuta a Roma di Cratete, come membro di un’am- 
basceria inviata dal re Attalo di Pergamo, «al tempo della morte di 
Ennio»?; questa notizia contiene però una contraddizione, in quanto 
la data corrente della morte di Ennio è stabilita dalla tradizione antica 
al 169 o 168, quando non Attalo, ma suo fratello Eumene II era re di 
Pergamo: Attalo (II) infatti gli sarebbe succeduto nel 159-8 a. C. È 
probabile che il dato cronologico corretto sia quello che riguarda la 
morte di Ennio: sappiamo infatti di un’ambasceria inviata da Eumene 
a Roma nel 167 e guidata da Attalo, ed è di questa che verisimilmente 
Cratete fece parte?. Le conferenze e le discussioni tenute da Cratete a 


! Su. a 3892: ’ApiotapyoG; vd. Pfeiffer, pp. 210 sg. = 329 sg. 

? Cioè o immediatamente prima o immediatamente dopo: vd. il commento di 
Kaster al passo di Svetonio, p. 59. 

3 Su questa ambasceria vd. Polyb. 30,1-3, Liv. 45,13,12 e 45,19-20,3. Un'altra possi- 
bilità è pensare che Svetonio si riferisca al breve periodo dell’interregno di Attalo, tra 
il 172 e il 171, quando Eumene dopo un attentato preferì farsi credere morto (l’ipote- 
si è di F. Della Corte, «RFIC» 12, 1934, pp. 388 sg.); una dettagliata discussione del 
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Roma, secondo Svetonio, sarebbero servite da esempio per iromani e 
avrebbero risvegliato il loro interesse per poemi fino ad allora 
trascurati: così Ottavio Lampadione avrebbe diviso in libri la Guerra 
punica di Nevio, Quinto Vargunteio avrebbe letto pubblicamente gli 
Annali di Ennio, e Lelio Archelao e Vettio Filocomo si sarebbero 
occupati delle Satire del loro amico Lucilio. 

Alcune incongruenze individuabili nel resoconto di Svetonio han- 
no fatto pensare che egli esageri l’importanza del ruolo di Cratete 
come fondatore della tradizione filologica romana: sappiamo infatti 
della presenza di grammatici greci a Roma prima della sua visita (Plu. 
Aem. 6,9 e 33,6), e comunque Archelao e Filocomo non avrebbero 
potuto leggere Lucilio con Pompeo Leneo e Valerio Catone se non 
settanta od ottanta anni dopo la visita di Cratete, dopo che nella 
seconda metà del II secolo un gran numero di intellettuali greci erano 
venuti a Roma (Polyb. 31,24,6 sg.)* Il resoconto di Svetonio ha 
tuttavia buone possibilità di essere nella sostanza corretto, tenendo 
conto del fatto che Lucilio nelle Satire dimostra di essere al corrente 
della terminologia tecnica e delle questioni dibattute nelle discussioni 
di poetica ellenistica”; sappiamo da Filodemo che Cratete aveva avuto 
una parte importante in queste medesime discussioni (vd. 
l’Introduzione, $ 4.5), ed è del tutto realistico pensare che egli abbia 
fatto da tramite tra il mondo ellenistico e Roma per questo tipo di 
conoscenze specialistiche. 


T 7-9 


Sesto Empirico (T 7), definendo i due livelli di conoscenza a cui si dà 
il nome di ypaupotri, quello elementare o yYpaupatotki e quello 


problema della data della visita di Cratete a Roma è in G. Garbarino, Roma e la filosofia 
greca dalle origini alla fine del II secolo a. C., II, Torino 1973, pp. 357-60. 

‘Questo è l’orientamento della maggioranza degli studiosi moderni in proposito: 
vd. il commento di Kaster al passo di Svetonio, p. 62, con bibliografia, e ]. Blaensdorf, 
Cratès et le débuts de la philologie romaine, «Ktema» 13, 1988, pp. 141-7 (in particolare le 
pp. 142 sg.). 

5 Vd. i frr. 84-85 Marx (sull’ordine delle parole: quam lepide lexis compostae ut 
tesserulae omnes / arte pavimento atque emblemate vermiculato); 338-347 Marx (sulla diffe- 
renza tra poema e poesis, vd. Crat. F 98*); 386-387 Marx (horum est iudicium, crisis ut 
discribimus ante / hoc est, quid sumam, quid non, in quoque locemus); 1168 Marx (ut quae 
verba magis sonantia sunt, ea potius conlocemus, quae Lucilius euphona appellat, id est quasi 
vocalia): vd. Crat. F 101. 
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più avanzato (&vteAng), cita per illustrare quest’ultimo i nomi di Cra- 
tete, di Aristofane di Bisanzio e di Aristarco. L’accostamento di Crate- 
te a rappresentanti del Museo è usuale nei testimoni antichi, che non 
sembrano considerare la scuola di Pergamo di livello inferiore a quel- 
la di Alessandria‘; quello della superiorità degli alessandrini è piutto- 
sto un assunto moderno basato su una diversa consapevolezza meto- 
dologica. 

Cratete è accostato a Zenodoto in un epigramma di Furio Bibaculo 
dedicato a Valerio Catone (T 8). In esso non è immediatamente chia- 
ro il senso dell’accostamento di cor (la ragione, l’intelletto, riferito a 
Zenodoto) a iecur (riferito a Cratete): quest’ultimo è generalmente 
inteso come un riferimento all’asprezza della polemica dei filologi di 
Pergamo contro la scuola di Alessandria (così Wachsmuth, p. 7). Ma 
iecurè anche usato nel senso di consilium, prudentia, cioè come un sino- 
nimo di cor (così il TLL VII,245,63 sgg., che cita a questo proposito 
anche il passo di Bibaculo)”: questa mi sembra l’interpretazione più 
verisimile del verso finale dell’epigramma, che quindi metterebbe in 
parallelo le facoltà intellettuali di due rappresentanti di spicco della 
filologia antica, senza contrapporli né esprimere giudizi di merito, se- 
condo l’atteggiamento abituale delle nostre fonti (vd. quanto detto 
sopra a proposito di T 7). 

Un atteggiamento analogo è evidente anche nel passo di Ausonio 
(T 9), che inserisce Cratete in una rassegna di grammatici latini e gre- 
ci nella quale compaiono anche Aristarco e Zenodoto®. 


T 10-16 


Le testimonianze che abbiamo sui titoli e sul numero dei libri delle 
opere di Cratete sono molto scarse; a quelle raccolte in T 10-16 va 


©Così già Wolf, Prolegomena, p. 214 sg.; cfr. Wachsmuth, p. 3. 

TVd. E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 1993, p. 193; un’utile rasse- 
gna delle opinioni sul problema è ora nel commento di Kaster alla sua edizione del De 
grammaticis di Svetonio, pp. 160 sg. 

#Questi ultimi non vengono citati per nome, ma con una perifrasi (colui che rac- 
colse i frammenti di Omero e colui che appose segni critici ai versi spuri): per la loro 
identificazione vd. il commento di R.P.H. Green al passo (The Works of Ausonius, 
Oxford 1991, p. 624). 
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aggiunta la notizia di Suida (T 1). Su di esse vd. l’Introduzione, $ 3 e $ 
4. 


T17* 


Aristarco usava il segno critico della diple con due punti per segnalare 
i versi omerici in cui non concordava con le lezioni di Zenodoto e di 
Cratete. 

L'informazione compare in due brevi trattati anonimi sui segni cri- 
tici che Aristarco apponeva al testo omerico®. Purtroppo nella loro 
forma attuale — si tratta di brevi excerpta — questi testi risultano in più 
punti poco chiari e danno adito a dubbi di vario genere. In particola- 
re, per quanto riguarda il segno della è1rMj repreotiyuévn, l’afferma- 
zione che essa era usata da Aristarco contro le lezioni di Cratete non 
trova altrimenti riscontro, ed è stata considerata un’interpolazione!’. 
Invece il fatto che Aristarco usasse il nostro segno contro le lezioni di 
Zenodoto è comprovato dagli scoli (cfr Gudeman, Krit. Zeichen, col. 
1920) e dai papiri!!. Helck, Il, pp. 55 sg., propone di riferire l’annota- 
zione riguardante Cratete alla diple semplice, che in effetti troviamo 
apposta a un buon numero dei versi dell’/liade discussi anche da Cra- 
tete. La diple semplice, che viene spiegata nei nostri due trattati 
immediatamente prima della diple con due punti, è un simbolo di 
significato più generale ed è quello che compare con maggiore 
frequenza nei papiri e nei MSS medievali, a segnalare versi degni di 
nota dal punto di vista della lingua o del contenuto (vd. McNamee, 
Marginaha, p. 8). 

Se la notizia fosse autentica, indipendentemente da quale dei due 
segni fosse usato da Aristarco contro Cratete, sarebbe decisiva al fine 
di stabilire la datazione relativa del lavoro di Cratete sul testo omerico 


° Per i prolegomena al cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 vd. Montanari, Studi, pp. 42 sgg. 
(con una nuova edizione del testo, oltre a una rassegna delle edizioni precedenti; sul 
cod. cfr. comm. a F 1); per lAnecdotum Venetum rimando a Dindorf, pp. XLIV sg. In 
generale: Gudeman, Krit. Zeichen, con la rassegna delle altre redazioni che possedia- 
mo di questi repertori, in cui il nome di Cratete non compare (coll. 1917-8). 

1° Cfr. Gudeman, Krit. Zeichen, col. 1920. L'opinione è sostenuta già da Wachs- 
muth, pp. 20 sg.; l'ipotesi da lui avanzata che il nome di Cratete fosse associato a 
quello di Aristarco e di Zenodoto negli scoli perché Cratete difendeva lezioni 
zenodotee respinte da Aristarco sulla base di considerazioni analogiste è però del 
tutto arbitraria; cfr. anche Ludwich, AHTT, p. 21 n. 25. 

1! P.Tebi. 1,4 (Il. 2,156): vd. McNamee, Marginalia, pp. 8-11. 
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rispetto alla seconda ékSoo1g di Aristarco (Pfeiffer, p. 240 = 369). Al 
riguardo rimane comunque un ragionevole margine di dubbio; infatti 
almeno nell’ambito della Homererklirung è Aristarco che in generale si 
contrappone polemicamente alle interpretazioni di Cratete (così già 
Schmidt, Erklirungen, p. 189) e quest'ultimo fatto può forse spiegare 
l’origine della notizia, nel caso si voglia prendere decisamente posi- 
zione contro la sua autenticità. 


T 18 


Il retore bizantino Giovanni Lido ha conservato la notizia che Cratete 
ebbe un ruolo nell’inventare un sistema più raffinato per preparare 
materiale scrittorio dalla pelle di pecora e nell’introdurlo a Roma; il 
fatto sarebbe collegato alla rivalità tra Cratete e Aristarco e tra le due 
biblioteche di Pergamo e di Alessandria e sarebbe ricordato dal nome 
latino di tale materiale, ‘pergamena’ appunto. 

Mette (Sphairop., p. 105) considera apocrifo l’intero resoconto di 
Lido, che a suo giudizio sarebbe basato sulla notizia dell’embargo sul- 
l'esportazione del papiro promosso dai Tolemei al tempo di Eumene 
II e sulla conseguente invenzione della pergamena!?. Di fatto l’uso 
della pelle come materiale scrittorio era già noto ai greci dell’Asia 
Minore prima del V secolo a. C., e un documento datato 195 a. C., su 
pergamena perfettamente fabbricata, è stato trovato a Dura-Europos 
sull’alto Eufrate: è tuttavia possibile che la produzione della pergame- 
na sia stata incrementata dagli Attalidi in connessione con le necessità 
della nuova biblioteca, e che essi l’abbiano introdotta poi a Roma”. 
Rimane impossibile precisare quale sia stato il ruolo di Cratete nella 
vicenda: se non è dimostrabile che egli introdusse la pergamena in 
occidente in concomitanza con il suo viaggio a Roma!', l’aneddoto 
riportato da Lido collega comunque Cratete all’organizzazione e alla 
conduzione della biblioteca di Pergamo, un posizione che doveva aver 
verisimilmente ricoperto". 


1° Il fatto era riferito da Varrone, citato da Plinio il Vecchio nat. 13,70; la storicità 
stessa dell’embargo rimane incerta (vd. Pfeiffer, p. 236 = 364). 

!8F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1922-23), Texte, Paris 1926, pp. 283 sg. e tav. 
CIV: vd. Pfeiffer, pp. 235 sg. = 363 sg. 

{Questa ipotesi è discussa da R.R. Johnson, Ancient and Medieval Accounts of the 
Invention of Parchment, «CSCA>» 3, 1970, 115-22, in particolare 119-20. 

15 Così Pfeiffer, p. 235 = 363. 
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T 19 


Lo sch. A ad I 155 d (Nic.) è il solo testimone del titolo di una mono- 
grafia di Tolemeo Ascalonita Sulla dottrina di Cratete. Per le ipotesi sul 
contenuto dell’opera e sulla posizione di Tolemeo nei confronti della 
scuola di Cratete rimando al commento a F 5*. 


T 20 


Il passo di Sesto Empirico, oltre a restituirci il nome di uno degli allie- 
vi di Cratete, Taurisco, attribuisce a quest’ultimo una teoria della sud- 
divisione dell’attività del critico (xp) in tre parti, di cui le prime 
due riguardano gli aspetti formali del discorso e il terzo il contenuto. 
La parte logica si occupa della dizione e delle figure grammaticali, la 
parte pratica dei dialetti e dei differenti stili, la parte storica di tutto 
quel materiale che non può essere organizzato metodicamente, quali 
i miti e i fatti storici. Caratteristica saliente di questa suddivisione, 
come ha sottolineato giustamente D. Blank!°, è l'essere strutturata 
secondo criteri epistemologici. Essa rientra più in generale nella di- 
scussione sui presupposti metodologici delle téyvoi nell’antichità: i 
termini XoytKòg, Tpiprj, totopia ricorrono infatti anche nel dibattito 
tra medici razionalisti ed empirici, e nella suddivisione in parti dell’ar- 
te della tattica in Polibio (9,14,1)!. 

La sistematizzazione di Taurisco, da Wachsmuth in poi (pp. 9 sg.), 
è stata fatta risalire allo stesso Cratete. Questo naturalmente a rigore 
non è dimostrabile; l’interesse di Taurisco per i problemi epistemolo- 
gici trova tuttavia un chiaro parallelo nelle teorie di Cratete riguar- 
danti il giudizio della poesia che troviamo discusse nella Poetica di Filo- 
demo (F 96*-101). In particolare l’duédodog din di Taurisco, cioè il 
contenuto che non si può inquadrare in un metodo, può essere con- 
frontata con la teoria della èldvora dteyvoc, che non può essere og- 


1° Blank, Organisation, dove il nostro passo è discusso nell’ambito delle testimo- 
nianze che abbiamo sulle dispute antiche a proposito delle caratteristiche, la struttura 
e i fini della grammatica. 

!” Cfr. Mette, Parat., pp. 56 sgg. e Lùcke, Beitràge, pp. 27 sgg. 
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getto diretto della kpic1g, attribuita a Cratete nel quinto libro della 
Poetica (F 101 b, col. xxvii 3 sgg.; xxviii 19 sgg.)!®. 

Ma è possibile andare ben più oltre, e così Jensen (pp. 170 sgg.) ha 
collegato tale tripartizione allo schema moinoig, toinua, tommig che 
compare in un frammento ercolanese molto lacunoso in cui è possibi- 
le integrare il nome di Cratete (F 98*); è stata altresì riconosciuta una 
corrispondenza tra il passo di Sesto Empirico da un lato e la termino- 
logia tecnica e la struttura del De Homero pseudo-plutarcheo dall’altro 
(il cui contenuto è stato fatto risalire almeno in parte alla scuola di 
Cratete)!°. La questione centrale, che discende dal confronto con il De 
Homero e che è stata oggetto di dettagliate ricostruzioni, è costituita 
dalla collocazione del frammento nella complessa storia della teoriz- 
zazione dei diversi tipi di cùvOeoig (genera dicendi) . La teoria dei genera 
è stata fatta risalire alla scuola di Cratete?°, che a sua volta, ora 
sappiamo, doveva rifarsi al critico Eracleodoro (vd. Janko, Philod. On 
Poems 1, pp. 156 sgg.). 


T 21-27 


Oltre a Taurisco (T 20) il filosofo Panezio (T 21)?! e il grammatico 
Alessandro Polyhistor (T 22) vengono annoverati tra gli allievi di Cra- 
tete; l’epiteto di ‘crateteo’ viene usato per definire i grammatici Er- 
mia, Zenodoto e Erodico (T 23-25). Non possiamo tuttavia dire con 
certezza se sia esistita una vera e propria scuola pergamena, sul model- 
lo di quella di Alessandria, dato che per Pergamo non possediamo 


!8La kpiotg texvieij dell’duedodog din è oggetto di discussione anche più oltre in 
Sesto Empirico (adv. math. 1,266). 

!° Cfr. Jensen, pp. 173 sg.; Mette, Parat., pp. 56 sgg. e J. Lùcke, Beitràge, pp. 27 sgg. 

20 Cfr. Licke, Beitrige, pp. 27 sgg. Un collegamento tra la sistematizzazione 
proposta da Taurisco e la retorica latina è stato individuato da G. Cerri, Crasso, 
Taurisco e la ‘selva senza metodo’ (Uno dei problemi di fondo della retorica antica = Cic. De or. 
II 24, 93), «PP» 27, 1972, pp. 312-20. Sul nostro frammento vd. anche Nicolai, 
Storiografia, pp. 194 sgg.; S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, I, Bari 1966? (1965)), 
pp. 484 sgg. 

2! L'influenza dell’insegnamento di Cratete su Panezio è discussa da F. Alesse nelle 
note alla sua edizione dei frammenti del filosofo, pp. 158 sg. 

22 Su questi grammatici vd. Kroll, RE, col. 1640; Hansen, The Attalids, pp. 418-22. 
In particolare su Zenodoto vd. Pusch, pp. 130-4; su Erodico vd. I. Dùring, Herodicus the 
Cratetean. A Study in Anti-Platonic Tradition, Stockholm 1941. 
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documenti che attestino una regolare successione di maestri e allievi: 
sul problema vd. da ultimo Montanari, Pergamo, pp. 648 sg. 

Un frammento di uno scritto miscellaneo di argomento filologico- 
retorico, trasmessoci dal PBerol. 21 163 (T 26*)?3, nomina forse un al- 
trimenti ignoto Dionisio ò Kpatterog. L’epiteto però poteva anche 
precedere il nome a cui era riferito?4, nel qual caso il nome dell’allievo 
di Cratete sarebbe andato perduto nella lacuna immediatamente se- 
guente; inoltre Kpatmterog è lo scioglimento di un’abbreviazione che 
potrebbe anche essere intesa diversamente: H. Werner pensava a Dio- 
nisio 0 Kdp, cioè Elio Dionisio di Alicarnasso, che scrisse una raccolta 
di glosse attiche di cui esistevano due edizioni: essa sarebbe quindi lo 
scritto ‘AttIKà. ’Ovouato citato alla 1. 11, e di opere in più edizioni si 
parla nelle Il. 5 sgg. È anche possibile sciogliere l’abbreviazione in 
Kpormg, nel qual caso gli AttIKà. ’Ovouota potrebbero essere identi- 
ficati con il lavoro di Cratete Sul dialetto attico (a proposito del quale 
vd. l’Introduzione, $ 4.7)?5. 


T 28 


Lo scolio A a © 513, che riporta due varianti, quella aristofanea réocor 
al posto di récon e quella aristarchea kgivov al posto di toùtoav, cita 
come fonte di quest’ultima il primo libro dell’opera di Parmenisco 
Contro Cratete. 

Pur nella mancanza di ulteriori notizie sulla posizione assunta da 
Cratete sul verso in questione?5, lo scolio testimonia l’esistenza di un 
cÙyypauuo in almeno due libri, con il titolo nella forma npog + acc., 
scritto in polemica contro Cratete da un grammatico della scuola di 
Alessandria, Parmenisco, vissuto probabilmente tra II e I secolo a. C., 
di cui ci restano poco più di una ventina di frammenti e questo solo 


2Il papiro è stato pubblicato da M. Maehler, P. Berol. 21 163: Philologische Miszellen? 
in Miscellanea Papyrologica a c. di R. Pintaudi (Papyrologica Florentina VII), Firenze 
1980, pp. 149-62; esso è stato recentemente riedito da G. Ioannidou, Catalogue of Greek 
and Latin Literary Papyri in Berlin (Berliner Klassikertexte IX), Mainz am Rhein 1996, 
pp. 95 sg. 

2 Così per esempio in T 23 (sch. A ad II 207 @). 

2 Per tutta la discussione vd. le note di M. Maehler ad loc. nella sua edizione del 
papiro. 

2 Così anche Wachsmuth, p. 20 n. 1. Helck, /, p. 80, sulla base del linguaggio 
usato dallo scoliasta, avanza l’ipotesi che Cratete e Aristarco avessero posizioni diver- 
se, cosa che porterebbe a pensare che il primo seguisse il testo della vulgata. 
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titolo?”. Su Parmenisco e Cratete e sull’interesse del primo per le inter- 
pretazioni astronomiche vd. anche F 89 (sch. ad Eur. RA. 528) e F 132 
(due liste di cosmografi pubblicate da E. Maass nel 1881). 

La monografia di Parmenisco, insieme con quella di Dionisio Tra- 
ce che porta lo stesso titolo (T 29), testimonia come la contrapposizio- 
ne tra Cratete e Aristarco sia stata continuata nella generazione suc- 
cessiva dai rispettivi allievi; dalla parte di Cratete appartengono allo 
stesso genere di letteratura polemica il lavoro IIpòg td èrn 
"Apiotapyov dGdetovueva di Zenodoto di Mallo®*, le due monografie 
TIpòg tag EEnymMoerg e TIpòg Toùc nNeemutvovg (sc. otiYovg) di Deme- 
trio Ixion®® e il famoso epigramma contro gli aristarchei di Erodico di 
Babilonia (Athen. 5,222 a = fr. 494 Lloyd-Jones-Parsons). 


T 29 


Didimo nello sch. A ad I 464 cita una monografia di Dionisio Trace 
Contro Cratete, dove leggeva che Aristarco aveva corretto la lezione 
dviloovtec, da lui stesso precedentemente adottata, in dupic govieg, 
sulla base di uno o più versi appartenenti all'episodio della corsa di 
carri durante i giochi funebri per Patroclo?®. Lo scolio purtroppo non 
ci informa su quale fosse la posizione di Cratete riguardo al passo di- 
scusso”!. 


"7 Cfr. C. Wendel, Parmeniskos, RE XVIII, 2, 1949, 1570-2. I frr. sono stati raccolti da 
M. Breithaupt, De Parmenisco grammatico, Leipzig-Berlin 1915. 

2 Esso è attribuito da Su. $ 75 a Zenodoto di Alessandria, ma è stato assegnato a 
Zenodoto di Mallo da Pusch, pp. 129 sgg. 

29 Sch. A ad A 423-4, ad T 18 a, ad Z171 a, ad Z 437 al e forse anche Ge ad ® 424 b, 
tutti risalenti a Didimo. Demetrio fu prima allievo e poi avversario di Aristarco, presu- 
mibilmente dopo aver soggiornato a Pergamo (Su. è 430); vd. Blau, pp. 19 sg. 

3° Così anche lo sch. T, che però omette di citare il titolo dell’opera di Dionisio e il 
riferimento alla corsa dei carri. La lezione dupig e6vieg è quella adottata dalla tradi- 
zione manoscritta medievale e dagli editori moderni; cfr. K. Linke nel commento al 
frammento, cui rimando anche per la discussione dei motivi della scelta testuale di 
Aristarco e per la bibliografia relativa. 

3! Wachsmuth, pp. 19 sg., che a torto considerava ovaid@veteg l’unica lezione testi- 
moniata dai mss., ne traeva la conseguenza che Cratete l’avesse difesa contro Aristar- 
co; ma già Helck, Il., pp. 80 sg., interpreta correttamente lo scolio nel senso che le due 
lezioni contrapposte furono sostenute da Aristarco in momenti diversi. 
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Il IIpòg Kpatnta doveva essere un cvyYpaupa di genere polemico, 
come si può dedurre dal titolo nella forma npòg + acc. Sulla rivalità tra 
Aristarco e Cratete continuata dai rispettivi allievi vd. le note a T 28. 


F1 


Il frammento (excerptum de vetere Iliade) fa parte dei prolegomena al cod. 
Rom. gr. 6 della Biblioteca Nazionale di Roma, che rappresenta il pri- 
mo tomo (il secondo è il Matrit. 4626, 71 Iriarte) di un unico codice 
degli scoli D all’Iliade (C). I prolegomena del codice romano sono stati 
pubblicati per la prima volta nell’ Anecdotum Romanum di F. Osann nel 
1851, un’edizione che, per gli errori di vario tipo che conteneva, è 
stata oggetto di diversi interventi e correzioni. Infine F. Montanari nel 
1979 ha pubblicato nuovamente il testo dei nostri prolegomena (Studi, 
pp. 50-6)*. In particolare il frammento che ci interessa è riportato 
anche da Erbse nella sua edizione degli scoli maggiori all’ Iliade, tra i 
testimonia ad A 1 (vol. I, p. 3). 

Il nostro testo è preceduto nel codice dalla parte finale di un que- 
stionario sui personaggi dell'Iliade, da una Vita Homeri* e da un reper- 
torio dei segni critici di Aristarco?!. All’excerptum fanno seguito la 
hypothesis del canto A e il corpus degli scoli D all’ Iliade (cfr. Montanari, 
Studi, pp. 45-6). 

La prima parte dell’excerptum riferisce che una versione dell’ Iliade, 
definita comunemente dpyoia, conteneva un proemio di un solo ver- 
so: la notizia risalirebbe a Nicanore e a Cratete nei Diorthotikà (il titolo 
dell’opera ci è noto in questa forma anche da altre fonti, cfr. Introdu- 
zione, $ 3). La seconda parte (che, secondo Erbse, vol. I, p. 3, forse 
non era presente negli scoli) riporta un secondo proemio, di tre versi, 
citando come fonte Aristosseno (fr. 91 a, vol. X, p. 198 We.); seguono 
un'osservazione di Zopiro di Magnesia (FGrMHist 494 F 3) e Dicearco 
(fr. 90 We.), secondo i quali il dialetto usato da Omero era l’eolico, e 
infine un riferimento alla forma esterna di una copia del testo del 


® Cfr. Montanari, Studi, pp. 43 sgg., al quale rimando anche per la storia degli 
studi riguardanti il manoscritto. 

La sesta nell’edizione di Allen, Homeri opera, vol. V, pp. 250-3; in essa viene citata 
l’opinione di Cratete sulla datazione di Omero, cfr. F 73. 

# Anche in questo testo compare il nome di Cratete, cfr. T 17*. 
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poema, che presentava il solo segno della coronide a separare i can- 
uo 

Alla 1. 2 il presumibile appellativo della copia dell’ Iliade che ripor- 
tava il proemio di un solo verso risulta oscurato da un’insanabile cor- 
ruttela. Gli emendamenti possibili rimandano all’Elicona (Osann: cfr. 
le teorie di Zopiro e Dicearco sul dialetto eolico nell’/liade) oppure al 
bibliofilo Apellicone di Teo, vissuto tra il II e il I secolo a. C.: quest’ul- 
tima è la soluzione accolta dalla maggioranza degli editori. 

Rimane in ogni caso accertata la notizia che Cratete conosceva una 
versione alternativa del proemio del poema; per quanto riguarda il 
testo di Omero usato da Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.1. 


F2 


Secondo Cratete Achille nell’Itiade non è saggio né moderato né co- 
raggioso. 

Il frammento è citato nello scolio bT al v. 66 del primo libro del- 
l’Iliade: nel decimo giorno della pestilenza, Achille convoca un’assem- 
blea e propone di interrogare un indovino che spieghi il motivo del- 
l’ira di Apollo (vv. 53 sgg.), nella speranza che il dio accetti un 
sacrificio di agnelli e di capre e allontani il flagello dagli achei (vv. 66 
sg.). Lo scoliasta osserva che l’eroe, più che da soldato, si comporta 
come un filosofo seguace di Pitagora, e che il fatto risulterebbe evi- 
dente non solo dal passo in questione, ma anche da I 357 (dove Achil- 
le, rispondendo al discorso di Odisseo, afferma che partirà il giorno 
successivo, dopo aver fatto offerte a Zeus e a tutti gli altri dei), e dai 
versi di II a proposito della coppa (225-54, in cui l’eroe, mentre Patro- 
clo entra in battaglia, prende una coppa dal cofano dove la conserva, 


3 I diversi problemi che presenta l’excerptum sono lontani dall’essere chiariti: per 
il significato delle notizie che esso riporta riguardo alla tradizione del testo di Omero 
vd. Nagy, The Library of Pergamon, pp. 215 sgg. Sul proemio di Aristosseno cfr. Valk, 
Researches, II, p. 365 sg., e Wehrli, vol. II, comm. al fr. 91. Per il significato dell’osserva- 
zione di Zopiro e Dicearco rimando ai commenti di Jacoby (FGrHist 336, vol. II b, pp. 
82-3) e di Wehrli, vol. I, fr. 90; ho seguito l’interpretazione di Ludwich, Homervulg., p. 
145 n. 1, secondo il quale Zopiro e Dicearco non si riferivano a una versione eolica 
dell'Iliade ma alla classificazione del dialetto omerico, comunemente collegato invece 
allo ionico; così anche Latte, Gloss., p. 150. Sulla divisione in libri dei poemi vd. 
Richardson, pp. 20 sg., e B. Heiden, The Placement of ‘Book Divisions’ in the Iliad, «JHS» 
118, 1998, pp. 68-81. 
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riservandola alle sole offerte a Zeus, e, dopo aver fatto una libagione, 
prega il dio perché l’amico consegua gloria in battaglia e ritorni sal- 
vo). Le affermazioni di Cratete e di Perseo, prosegue lo scoliasta, se- 
condo i quali Achille non era saggio né moderato né coraggioso, sono 
quindi prive di fondamento, dato che credere negli dei è alla base di 
ogni virtù. 

Perseo è il filosofo stoico, allievo di Zenone, che si era occupato 
anche altrove di esegesi omerica (vd. D. Chr. 53,5 = SVFI fr. 456 = FDS 
608); dpovnotg, cadpocùvn e Gvépeia, insieme con la dikaroodvn, 
sono le quattro virtù cardinali già in Platone (vd. per es. Phaed. 69 b) e 
poi vengono riprese dalla filosofia stoica (vd. p. es. Zen. SVFI fr. 200 = 
Plut. de Stoic. rep. 1034 c, e generalmente i frr. 199-204; Chrys. SVEII_ fr. 
265 = Diog. Laert. 7,92, e generalmente i frr. 262-94)?°, Secondo Crate- 
te e Perseo, quindi, il comportamento di Achille non rispondeva a 
virtù, come essa era definita nel sistema stoico. 

Non vedo seri motivi per mettere in dubbio l’autenticità del fram- 
mento. Wachsmuth, tuttavia (p. 35), pensa che lo scoliasta possa rife- 
rirsi a Cratete di Tebe, il filosofo cinico; questa rimane una possibilità 
in linea teorica, anche se Cratete di Tebe non è mai citato negli scholia 
vetera all’ Iliade (vd. l’Index IV di Erbse) e nei frammenti che ci sono 
giunti non sembra interessato all’esegesi omerica né a discutere i per- 
sonaggi dei poemi. 


F3 


Il passo di Fraclito riguarda la caduta di Efesto nel primo libro del- 
l’Iliade (vv. 591-4): Efesto, che Zeus ha gettato dall’Olimpo/cielo 
(BîiX0c, cioè dalla sfera che è limite dell’universo, vd. F 21), dopo esse- 
re precipitato per un intero giorno, al tramonto cade sull’isola di 
Lemno. Secondo Cratete?”, se il sole ed Efesto cadono alla stessa velo- 


3 Sui vizi e le virtù nel sistema stoico vd. Pohlenz, Stoa I, p. 126, II, pp. 71 sg., e 
recentemente A.A. Long, The Harmonics of Stoic Virtue, in Stoic Studies, Cambridge, 
1996, pp. 202-23 = Oxford Studies in Ancient Philosophy Suppl. 1991, pp. 97-116); anche 
Pseudo-Andronico di Rodi, Iepi rav, ed. A. Glibert-Thirry (Corpus Latinum Com- 
mentariorum in Aristotelem Graecorum Suppl. 2, Leiden 1977), 2,1, p. 239, con l’Introdu- 
zione, pp. 18-29. 

Gli estratti dell’operetta di Eraclito presenti in margine a diversi mss. dell’ Iliade 
(cfr. l’introduzione all’edizione di Buffière, pp. XLVII-LI) attribuiscono erroneamen- 
te la citazione a Cratete di Tebe: cfr. Wachsmuth, p. 27 e n. 1. 


Commento 143 


cità in quanto costituiti della stessa materia ignea, e il tempo della 
caduta è la durata del giorno dall’alba al tramonto, se ne deduce che 
ambedue avevano percorso un tratto di lunghezza uguale: in questo 
modo Zeus effettua una sorta di misurazione cosmica, che permette di 
calcolare le dimensioni relative dell’universo omerico?*. Aristarco so- 
steneva al contrario che ‘tutto il giorno’ secondo l’uso omerico signifi- 
ca ‘ciò che resta del giorno, fino a sera’ e non un’intera giornata”? 

Non mi sembra che sia stato finora notato che un eventuale punto 
d’appoggio per Cratete poteva essere il fatto che l’epos fa uso dell’im- 
magine della caduta di un oggetto per misurare le distanze cosmiche 
(un’incudine dal cielo impiegherebbe dieci giorni per raggiungere la 
terra, Hes., th. 720-5, vd. anche 740-43; la Teogonia è un testo di cui 
Cratete si era occupato, cfr. F 78-80). Un altro accostamento possibile, 
fatte salve le debite distinzioni, è il mito delfico (riferito dagli sch. a 
Pi., P. 4,6 ed Eur., Or. 331) secondo il quale Zeus, per determinare 
quale fosse il centro della terra, avrebbe usato due aquile, che, partite 
da est e da ovest nello stesso momento e volando a uguale velocità, si 
sarebbero infine incontrate appunto a Delfi”. 

Il nostro è uno dei frammenti più noti dell’opera di Cratete, spesso 
citato come paradigma dei suoi metodi esegetici*!: Mette a ragione 
considera questo uno dei rari casi in cui Cratete ricorre ai metodi del- 
l’allegoria, ma ne sottolinea l’atipicità, in quanto essa è riferita non 
alla sfera etico-teologica, ma a quella cosmica; scopo dell’interpreta- 
zione di Cratete non è tanto risolvere l’aporia etica creata dal compor- 
tamento di Zeus nei confronti di Efesto, quanto tentare di dedurre dal 
dettato omerico l’immagine del cosmo che il poeta aveva, al fine ulti- 
mo di dimostrare che ne conosceva la forma sferica (Sphairop., pp. 12 
e 34 n. 1; sul Weltbild di Omero secondo Cratete vd. l’Introduzione, $ 
5.2). Una netta distinzione a questo proposito tra interpretazione ‘co- 


8 Il percorso di Efesto segue cioè un raggio della sfera che rappresenta il cosmo, 
mentre quello del sole è un semicerchio al suo interno. 

® Cfr. Ariston. ad A 472 ae db (con i testimonia in Erbse), citato da Porter, p. 96 n. 
75. 

‘Il parallelo è in Maass, Aratea, p. 177 n. 12; cfr. anche Mette, Sphairop., p. 12. Una 
misurazione cosmica di altro tipo è in Demò, fr. 3 Ludwich, che interpreta in questo 
senso il mito di Oto ed Efialte che cercano di raggiungere il cielo sovrapponendo le 
montagne. 

4! Wolf (Prolegomena, p. 216), lo riporta come esempio di interpretazione allegori- 
ca del mito, seguito da Wachsmuth (p. 27), da Helck, Il (p. 12), da Kroll, RE, col. 
1638, da Wehrli, Diss., p. 43, e in generale da chi si è occupato di Cratete dal punto di 
vista della storia della filologia (Gràfenhan, p. 52) o della storia dell’allegoresi antica 
(Pépin, p. 154). 
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smica’ e allegoresi in senso stretto è stata proposta da Porter (p. 96), il 
quale nega che per il nostro frammento si possa parlare di allegoria; a 
suo giudizio su questa via è già Eraclito, che nel cap. 27 definisce quel- 
la di Cratete una kocuiki TtIg dvapetpnotg (27,4), contrapposta alla 
vera allegoria (GAANYOpiki) ... tapadocic, 27,4), che egli riferisce det- 
tagliatamente nel cap. che precede‘. Un continuatore di questo tipo 
di esegesi ‘cosmica’, secondo Porter (pp. 96 sgg.), è l’autore del tratta- 
to Sul sublime, che nel cap. 9 mostrerebbe di conoscere il nostro fram- 
mento: su questa ricostruzione del tipo di esegesi proposta da Cratete 
vd. l’Introduzione, $ 1. 


F4 


L’Etymologicum Genuinum alla voce ”Apvn collega il nome di questa cit- 
tà, che in Omero compare in B 507 (tra quelle della Beozia), e in H 9, 
a quello dell’eroina Arne, figlia di Eolo. In alternativa viene riportata 
l'etimologia del nome della città proposta da Cratete, che lo faceva 
derivare la Gpriv, dipvoòc, “agnello”, perché il territorio di Arne era 
adatto all’allevamento delle pecore; a sostegno di tale opinione Crate- 
te citava anche il nome di Cos*', che collegava a un termine della lin- 
gua dei Cari che aveva il significato di “bestiame”. 

La stessa etimologia dei nomi di Arne e Cos si trova negli scoli a 
Licofrone, Alex. 644, dove è attribuita a un Kpotov: l'emendamento 
Kpetnc è stato adottato da Muller‘ e da Mette (fr. 53 b). Anche Eusta- 
zio nelcommento a B 507 cita l’etimologia del nome di Arne proposta 
da Cratete, senza però farne il nome, e collega il nome della città a 
quello dell’eroina Arne‘. Di nuovo Eustazio ad E 255 e ad B 677 e lo 


1° Quaest. Hom. 26: la caduta rappresenta la consegna agli uomini del fuoco terre- 
stre (cioè del fuoco che ha bisogno di materia per alimentarsi, al contrario del fuoco 
che occupa l’etere, la parte più alta dell’universo). 

4 Sul personaggio di Arne vd. Wentzel, Arne 6), RETI 1, Stuttgart 1895, col. 1202 
Sg. 

4 Cos in Omero è citata in B 677, £ 255 e O 28. 

4 FHGIV, p. 370; Muller riconduce il frammento a Cratete di Mallo ma lo assegna 
ai Bolotikd, che ora possiamo attribuire invece con sicurezza a Nicocrate (vd. 
Introduzione, $ 6). 

4° Eustazio riporta nello stesso passo anche un’etimologia analoga del nome del 
figlio di Arne, Botmtéc, fatto derivare da Roòg. Anche questa seconda etimologia è 
stata attribuita a Cratete da Mette (Parat., p. 7); si tratta tuttavia di un’attribuzione 
possibile ma non sicura: non sappiamo infatti se Cratete collegava il nome della città 
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sch. T ad & 255 d citano, sempre anonimamente, la glossa caria che 
Cratete usava per spiegare il significato del nome di Cos”. 

Da Stefano di Bisanzio (p. 173,11) sappiamo che dell’eroina Arne 
si era occupato anche lo storico Nicocrate (FGrHist 376 F 5*, dal Hepl 
Bomtiac)'. Si è pensato quindi che il testo di Et. Gen. alla voce Arne 
sia corrotto‘, e che di conseguenza il nome di Cratete vada emendato 
in Nik®@Kpormg: in questo modo il nostro frammento andrebbe quin- 
di assegnato a Nicocrate (correggendo di conseguenza il Kpat@v de- 
gli scoli a Licofrone). Ho deciso tuttavia di seguire l’opinione di Ja- 
coby che nel commento al frammento di Nicocrate (vol. III b, p. 156), 
seguendo Muller (FHGIV, p. 370) e Kroll, RE, col. 1635,48 sgg., prefe- 
risce mantenere l’attribuzione del nostro frammento a Cratete di Mal- 
lo. A favore di Cratete mi sembra siano la mancanza di collegamenti 
oggettivi tra l’etimologia cratetea del nome della città di Arne e gli 
interessi genealogici testimoniati dal frammento di Nicocrate, e so- 
prattutto la glossa caria usata per spiegare il nome di Cos: analoga- 
mente Cratete faceva ricorso alla lingua caldea per interpretare il ter- 
mine omerico BnA6g nel senso di “cielo” (cfr. F 21). In generale 
sull’uso delle etimologie in Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.4. 

È probabile che il nostro frammento appartenesse al lavoro di Cra- 
tete su Omero (così già Kroll, RE, col. 1635,48 sgg.). Il riferimento alla 
città di Arne nel catalogo delle navi era stato oggetto di discussione 
gia da Zenodoto, che preferiva al posto di ”Apvn la lezione ”AcKkpn 
(che Aristarco rifiutava: cfr. Ariston. nello sch. A ad B 507 a); presumi- 
bilmente il problema nasceva dalla difficoltà di localizzare Arne, dato 
che in età storica non esistevano in Beozia località con questo nome”. 
Si può ipotizzare che Cratete ricorresse all’etimologia per sostenere la 
propria opinione in proposito: in tal caso il frammento verrebbe a 
inserirsi tra quelli che testimoniano i suoi interessi per la geografia 
omerica (vd. l’Introduzione, $ 5.2). 


anche a quello del personaggio di Arne, e tale collegamento non è necessario per 
sostenere l’etimologia da dpvoc. 

1 Eustazio (ad E 255) la mette in relazione con grafia K6ov al posto di Kéav, 
assegnata dallo sch. T ad loc. (risalente a Didimo) al grammatico Callistrato. 

18Il passo di Stefano di Bisanzio è stato ricondotto a Nicocrate da Jacoby; Meineke 
nella sua edizione (p. 173,11), stampava invece Nik6otpoatog, citando in apparato 
Nikokpemng come variante. 

4° Così A. Hecker in «Philologus» 5, 1850, p. 428. 

°°Vd. Kirk nel commento a B 507-8; le ipotesi antiche e moderne sulla localizzazio- 
ne della città sono riportate a p. 194. 
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F5* 


Quando Elena nel terzo libro dell’ Iliade, dietro suggerimento di Afro- 
dite, giunge alle porte Scee per assistere al duello tra Paride e Mene- 
lao, gli anziani di Troia commentano a bassa voce (Mika) la sua bellez- 
za, augurandosi tuttavia che vada via dalla città, cessando di essere per 
loro motivo di danno (I 154-60). 

Nicanore, nello sch. A ad I 155 b, riferisce che il grammatico di 
scuola aristarchea Tolemeo Ascalonita nel suo scritto HMepi mg 
Kpamt»iov ciptoeag difendeva chi sosteneva la variante ®ko (rapi- 
damente) al posto di fika. Secondo Tolemeo l’avverbio Oka doveva 
essere seguito da un segno di interpunzione, dato che (evidentemen- 
te per motivi di senso) andava riferito al participio iodoav del verso 
precedente, e quindi a Elena, non al verbo &yépevov. Lo scolio prose- 
gue adducendo argomenti a difesa della proprietà della lezione fica. 

Il problema è l’identificazione del grammatico citato da Tolemeo, 
cioè quale fosse il soggetto del verbo ypager della 1. 6. Oltre a Cratete, 
di cui si occupava l’opera di Tolemeo da cui è tratta la citazione, esiste 
la possibilità che si tratti di Zenodoto, che, secondo lo sch. Aal 155 a 
(Ariston.) sosteneva appunto la lezione @ka. A favore di Zenodoto 
van der Valk ha addotto l’argomento che il titolo dello scritto di Tole- 
meo, che usa il termine oipeoic, non sembra indicare che l’opera fos- 
se favorevole a Cratete, del quale quindi non è verisimile che venisse 
difesa una lezione (Researches II, p. 58 n. 248). Ma non è da escludere 
che lo scritto di Tolemeo fosse imparziale nei confronti di Cratete?!, 
nel qual caso sarebbe possibile attribuire a Cratete la lezione Oka, già 
sostenuta da Zenodoto e citata e difesa da Tolemeo. Erbse nell’appa- 
rato allo scolio ipotizza infine che il ypoder della 1. 6 sia una corruzio- 
ne di ypadetor: in questo modo si elimina la necessità di integrare il 
nome di un grammatico, mentre rimarrebbe aperto il problema del- 
l’accettazione o meno da parte di Cratete della variante. 


5 Così da ultimo Montanari, Pergamo, p. 650, secondo cui il probabile contenuto 
dell’opera consisteva nella discussione e nella valutazione delle opinioni di Cratete. A 
favore dell’imparzialità dello scritto già Blau, p. 26, che ipotizza che Tolemeo avesse 
avuto contatti con la scuola di Pergamo, e Baege, p. 156; incerto invece Wachsmuth, 
p. 8 n. 1. L'argomento addotto da Baege, p. 156, a favore dell’integrazione del nome 
di Cratete nel nostro scolio (Cratete concorderebbe spesso con Zenodoto), non è 
decisivo, in quanto Helck, /.., pp. 55 sg., ha dimostrato che nessuno dei frammenti di 
Cratete ci può assicurare che egli conosceva il lavoro di Zenodoto sul testo omerico. 
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Il frammento non è incluso nella raccolta di Wachsmuth, che nel- 
l’introduzione (p. 35) ne discute l’attribuzione senza giungere a una 
conclusione definitiva; analoga la posizione di Helck, /l., p. 81, che 
considera il vero senso delle parole di Tolemeo del tutto oscuro. In 
vista dell’incertezza sull’esatto significato del testo del nostro scolio 
mi è sembrato opportuno accogliere il frammento, naturalmente con 
la qualifica di dubium. 


F6 


La formula rpòg gvoria Toudavoovia compare quattro volte in Ome- 
ro (0 435; N 261; è 42; x 121) ed è usata quando si parla di appoggiare 
carri, lance o archi a un muro: si tratta della parte di facciata, vicino a 
un ingresso, che veniva coperta di intonaco bianco per proteggere 
dall’usura i mattoni (vd. Janko nel commento a N 260-1). Il nesso è 
stato oggetto da parte della filologia antica di una discussione incen- 
trata sul significato di &vomo (collegato a Oy, ©r, “occhio, vista”). 
Il lessico di Esichio alla voce év@ma (risalente alla raccolta di glos- 
se di Diogeniano) ci informa che Cratete intendeva il termine nel sen- 
so di “stipiti della porta, ingresso”; ciò che segue è oscurato da una 
corruzione, che forse nasconde un riferimento al titolo dell’opera da 
cui l’annotazione è tratta. Una spiegazione molto simile a quella di 
Cratete è proposta da bT ad N 261 5 (sch. ex.): évoma è glossato con 
Tpo@vpa, “porta, ingresso principale”, che lascia entrare la luce. 
L’esegesi di Cratete non sembra collegata agli altri interventi che ci 
sono giunti sul problema. Gli sch. AbT ad © 435 c (sch. ex.), Dad N 261 
a, bT ad N 261 d (sch. ex.) testimoniano un’altra e più diffusa spiegazio- 
ne antica del termine £v@rma (“muri, tratti di muro vicino a un ingres- 
so”). Sappiamo inoltre che il nesso era discusso da Nicanore che, ad 
N 261, invece di concordare raudavoavta con ev@nia, lo collegava a 
Sovpata del verso precedente; ugualmente a 6 435 lo concordava con 
dpuarto all’inizio del verso (sch. A ad N 261 a)”. È probabile che al- 
l’origine della proposta di Nicanore sia il fatto che a N 261 si parla non 
di un palazzo ma di una capanna (kMcin), alla cui facciata l’uso del- 


°° Cfr. anche lo sch. BEQ ad $ 42, lo sch. Eur. Andr. 729 e la spiegazione proposta 
da Esichio prima di quella di Cratete; altri testimonia in Erbse ad © 435 c. 

9 Cfr. sch. A ad @ 435 db (Nic.); sch. AbT ad © 435 e (sch. ex.); sch. A ad P 509 
(Ariston.). 
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l’aggettivo roupavoovta (splendente) non sembrava appropriato (vd. 
Janko ad loc.). 


F7 


Nell’ottavo libro dell’Iliade Zeus, irritato con Era, che ha ignorato i 
suoi ordini, le dice di essere indifferente alla sua ira, anche se lei giun- 
gesse ai confini della terra e del mare, dove i Titani Crono e Giapeto 
sono confinati, lontano dai raggi del sole e dai venti, e intorno è il 
profondo Tartaro (0 477-81). Il Tartaro è nominato da Omero solo 
un’altra volta, all’inizio dello stesso libro, dove Zeus minaccia gli dei 
di gettarli appunto nel Tartaro, un baratro profondo sotto la terra (0 
13 sgg.). 

AI primo dei due passi omerici è stata collegata già da Wachsmuth 
(p. 41)**, l’esegesi che Cratete dava del termine ‘Tartaro’, conservata 
dal lessico geografico di Stefano di Bisanzio: si trattava dell’aria spessa, 
fredda e buia ai due poli del globo terrestre”; con ‘Tartaro’ Omero 
doveva quindi indicare le zone polari, coperte di nebbia. Mette 
(Sphairop., p. 88 e n. 5) interpreta il frammento nel senso che Cratete 
ammetteva anche l’esistenza di un Tartaro sotterraneo, i cui accessi 
dovevano essere situati presso i poli, e propone come possibile punto 
di partenza per Cratete un passo del Fedone di Platone (111 e 4 sgg.); 
non abbiamo però nessun indizio certo in questo senso”. L’esegesi di 
Cratete non era lontana da quella stoica: Crisippo infatti aveva inteso 
l’Ade omerico come lo strato, per natura buio, di aria che circondava 
la terra (“A16ng - Gerdéc) e il Tartaro (da taptapiberv, “avere freddo, 


5 Così anche Mette (pp. 88 sg.) ed Erbse (test. ad © 16). Erbse (Beitràge, p. 268) 
cita il nostro frammento tra i passi di Steph. B. la cui provenienza dalla 
Homerinterpretation è possibile ma non dimostrabile, assegnandolo a un commentario 
a 0 13 sgg. 

55 Stefano usava come fonte la Ka@oXtk7 tpocmdia di Erodiano, come ha dimo- 
strato A. Lentz nella prefazione alla sua edizione di Erodiano, I pp. CXXXVI sgg.; il 
nostro frammento è discusso a p. CLXIII, dove la spiegazione che viene contrapposta 
a quella di Cratete è fatta risalire ad Aristonico. - Alla fine della voce di Steph. B. viene 
riportata un’etimologia che fa derivare Téptoapog da tapdocerv. Non abbiamo tutta- 
via nessun elemento che la possa far risalire a Cratete (così Schmidt, Erklirungen, p. 
107 n. 13). 

5 Così Schmidt, Erkldrungen, p. 107 n. 15. 
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battere i denti”) come l’aria fredda e buia, in sostanza identificandolo 
con l’Ade stesso o con una sua parte”. 

Il frammento va inserito tra quelle interpretazioni di Cratete da cui 
risulta che Omero era in possesso di conoscenze cosmologiche e geo- 
grafiche che si sarebbero in realtà diffuse nel mondo greco solo dal- 
l’età classica in poi: in particolare il Weltbild che Cratete attribuiva al 
poeta presupponeva la sfericità dell’universo, con la terra, ugualmen- 
te sferica, al suo centro (vd. l’Introduzione, $ 5.2). È evidente che nel 
tipo di rappresentazione proposto da Cratete non poteva trovare po- 
sto un Tartaro immaginato come un abisso sotto la terra: questo spie- 
ga perché egli lo collocasse ai poli del globo terrestre. 

L’interpretazione del Tartaro proposta da Cratete doveva essere 
probabilmente collegata alla localizzazione del viaggio di Odisseo nel- 
l’Ade: sappiamo infatti dallo sch. PV ad X 14 (= F 53) e da Gemino 6,16 
(= F 54) che Cratete a X 14 leggeva KepRépiot al posto di Kiuuépror 
(richiamandosi ovviamente a Cerbero, che custodiva l’ingresso degli 
inferi), e identificava i cimmeri/cerberi di Omero, che vivono tra le 
nebbie e sui quali non splendono mai i raggi del sole, con gli abitanti 
di quelle terre, all’interno del circolo polare, dove le giornate sono 
oscurate dalla caligine, mentre le notti durano sei mesi”. Di conse- 
guenza, come ha osservato Schmidt (Erklirungen, p. 107), è probabile 
che Cratete non vedesse nell’Ade e nel Tartaro omerici due entità di- 
stinte, dato che proprio in uno dei poli della terra, quello sud, egli 
collocava il viaggio di Odisseo nell’Ade. 

Lo sch. D ad © 16 (analogamente Eraclito, quaest. Hom. 36,48) 
interpreta il verso omerico nel senso che il poeta descriveva un univer- 
so sferico: le due distanze equivalenti menzionate sarebbero due raggi 
che univano i confini del cosmo alla terra, che si trova al suo centro’. 
I due passi sono stati fatti risalire a Cratete da Maass (Aratea, pp. 178 
sg.); ipotesi è ripresa da Schmidt (Erklirungen, pp. 107-9). I precisi 
termini dell’esegesi dello scolio sono tuttavia controversi e potrebbe- 


5 Cfr. Schmidt, Erklarungen, p. 106, che cita SVFII fr. 1076 e 430, e Mette, Sphairop., 
test. a F 39. 

8 Il collegamento è in Mette, Sphairop., pp. 88 sg., con bibliografia; cfr. anche 
Schmidt, Erklirungen, pp. 106 sgg. 

59 Sch. D ad © 16: toocov Evepo’ ’Aidao Kai tà £ÉNG: Katotoat® TOÒ “A1dov. 
Tocodtov dnotv tòv Taptapov dpeotavar Tod “Atdov, Goov odpavòg Tic yiis. dà sè 
TOUTOVL Cparpoetdi) TÒV KOGUOV CUVIGINOTV, KÉVTPOVL A6YOV ETEYOvOAV ELOdYy@Vv THV Yiv, 
Koi tàùg dr’ odrfig èxBaAMMougvac edeeiag eis Ekdtepo tà reparto i0ag Aéyov £ivar. 
Il ragionamento naturalmente è sostenibile solo se si prescinde dal contesto del verso. 
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ro non essere compatibili con l’accezione di Tartaro proposta da Cra- 
tete®. 

Una corrispondenza con la collocazione del Tartaro proposta da 
Cratete è stata riconosciuta da Schmidt anche nel contenuto dello 
sch. AbT ad © 478-9 (sch. ex.): lo scolio interpreta i vv. 478-9 nel senso 
che secondo Omero terra e mare avrebbero confini coincidenti, cosa 
possibile solo postulando la sfericità della terra, di cui quindi Omero 
doveva essere a conoscenza8!, È evidente che l’unica collocazione del 
Tartaro compatibile con tale interpretazione è quella di Cratete, al 
quale Schmidt fa quindi risalire anche questo scolio (Erklirungen, p. 
133). 


F8 


Il nome dell’eroe acheo Afareo, che è citato tre volte nell’ Iliade, era 
fatto derivare da Cratete dall’avverbio dpap, “velocemente”; dallo stes- 
so avverbio faceva derivare anche Gddptepog (‘Y 311). La lezione cor- 
retta del nome di Cratete è conservata solo nell’EM (a 2147 Lass.- 
Livad.). Da notare che l’etimologia di ddaptepog può ora essere 
assegnata con sicurezza a Cratete, grazie a Et. Gen. a 1443 Lass.-Livad., 
che aggiunge la parola ònoi alla fine della glossa. 

Sul significato delle etimologie che ricorrono nei frammenti di 
Cratete rimando all’Introduzione, $ 5.4; in ogni caso non mi sembra 
che sulla collocazione del nostro frammento nell’ambito dell’esegesi 
omerica di Cratete ci possano essere dubbi? 


% Sullo sch. D ad © 16 cfr. Buffière, pp. 213 sg. Le diverse possibilità di interpreta- 
zione sono esposte da Schmidt, Erk/drungen, p. 108 n. 20. 

6! Sch. AbT ad 0 478-9 (sch. ex.): teipa0” ixnar / yaing kol mévtoto: Seikvvorv 
Ò Tommg TI cuvaroAnNvet Yîì col BdAacca, dg dv Tod diatog repikeyvuevov Ti Y 
odaLpixdg kai KkaAatovtog admmv TtANv TGv dveyovodv rreipov, gv caîg 
KOTOLKODUEV. 

5 Sul frammento vd. anche Mette, Parat., p. 6 sg.; von Kamptz, Homerische Personen- 
namen. Sprachwissenschaftliche und historische Klassifikation, Gòttingen 1982, pp. 124 e 
288-9. 
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F9 


Secondo Cratete, Omero nel libro nono dell’ Iliade (v. 169) usa greta 
nel senso di dr), cioè Émerta in questo passo enfatizza il significato della 
congiunzione avtop “inoltre”. L'osservazione doveva appartenere 
alla discussione del problema dei duali nell’ambasceria ad Achille (vv. 
182-98): dopo lo sfortunato esito dei combattimenti della giornata, gli 
anziani degli achei si riuniscono a banchetto nella tenda di Agamen- 
none, che ammette il proprio torto e si dichiara pronto a offrire ad 
Achille un degno compenso (I 115-61). Nestore allora propone di 
mandare all’eroe un’ambasceria, formata dal precettore di Achille, 
Fenice, da Aiace e da Odisseo e accompagnata dagli araldi Odio ed 
Euribate (vv. 163-72); ai vv. 168-9 Nestore dice che essa sarà composta 
prima di tutto da Fenice, che farà strada (NYN0d000) e poi (adtàp 
&rert’) da Aiace e Odisseo. Tuttavia, come è noto, nei versi che descri- 
vono l’arrivo dell’ambasceria alla tenda di Achille e nel discorso di 
benvenuto di quest’ultimo, Omero fa più volte riferimento agli amba- 
sciatori con il duale (vv. 182-98), che invece nel resto dell’episodio 
non viene più usato. 

La filologia antica seguiva due strade per risolvere il problema: per 
la prima, adottata da Aristarco, l’ambasceria era formata dai soli Aiace 
e Odisseo; la seconda invece si basava sul presupposto che Omero 
poteva usare il duale anche riferito a un soggetto plurale: gli amba- 
sciatori rimarrebbero tre e le forme duali sarebbero giustificate da 
una particolarità della Kunsisprache omerica. Zenodoto, Eratostene e 
Cratete probabilmente sostenevano questa seconda soluzione®*. 


5 Su questo frammento vd. anche Broggiato, Cratete, pp. 1397-43. 

% Per il significato di questo termine chiave cfr. Hainsworth, /{., nel commento ad 
loc.: lead the way, in senso generico, senza le sfumature di “comandare” né di “mostrare 
la strada”. 

6 Sui problemi relativi a questo passo si vedano le sintesi di D.L. Page, History and 
the Homeric Iliad, Berkeley and Los Angeles 1959, pp. 297-315; Hainsworth, Il, ad I 
182, con bibliografia aggiornata; da ultimo W. Pòtscher, Die homerische Presbeia in 
religiòser und in poetischer Sicht — ihre Duale und deren Sinn, «Grazer Beitràge» 19, 1993, 
pp. 1-33. 

% Sui passi omerici con duali problematici vd. Chantraine, Gr Hom., II, $ 35; in 
generale sull’uso del duale: A. Debrunner, Zum erweiterten Gebrauch del Duals, «Glotta» 
15, 1926, pp. 14-25. Il dualis pro plurali è ben attestato nell’epica postomerica e nella 
poesia ellenistica: vd. p. es. hy. Ap. 456, orac. ap. Hdt. 7,140, epigr. ap. Vita Homeri 
Hdt. 181, Arat. 968, 1023, Ap. Rh. 3,206 (cfr. T. W. Allen — W. R. Halliday — E. E. Sikes, 
The Homeric Hymns, Oxford 1936, p. 261). Oggi quest’uso del duale è generalmente 
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Nello sch. A a I 168 a Aristonico adotta la prima spiegazione: Feni- 
ce non poteva far parte dell’ambasceria, perché in tal caso le forme 
duali avrebbero avuto come soggetto un plurale (cvyxeîodar tà 
òvikd). Aristonico riferisce con maggiori dettagli questa spiegazione 
nello sch. A a I 169 a: Aristarco intendeva èérerta come uetà. TadTa, 
con lo scopo di distinguere Fenice dai due veri ambasciatori, Aiace e 
Odisseo; Cratete, al contrario, glossava il termine con dî, e quindi ac- 
cettava Fenice come il terzo ambasciatore. Lo stesso Aristonico ci in- 
forma in una altro scolio (A ad Q 282) che Cratete sosteneva la teoria 
secondo cui Omero usava il dualis pro plurali; è molto probabile quin- 
di che Cratete spiegasse in questo modo i duali del nostro passo”. 

Lo sch. Dal 182 (vd. test.) presenta ambedue le soluzioni, rispon- 
dendo allo zetema se Fenice facesse o meno parte dell’ambasceria. 
Per dimostrare che Omero faceva uso del dualis pro plurali lo scoliasta 
cita due passi, A 566 sg., con la lezione zenodotea docov i6vie”, e 0 
487. Quest'ultimo è discusso anche negli Ep. Hom. B 35 Dyck (vd. 
test.). È probabile che Cratete citasse questi passi come parallelo, an- 
che se è impossibile stabilirlo con certezza dato che altri prima di lui 
(Zenodoto ed Fratostene sono i nomi che conosciamo) avevano usato 
la teoria del dualis pro plurali per spiegare i duali dell’ambasceria ad 
Achille. Comunque, se Cratete citava questi passi, il suo testo di A 567 
concordava con Zenodoto contro quello della vulgata (sul testo di 
Omero usato da Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.1). 


considerato un’innovazione postomerica: così Janko ad N 626-7, con bibliografia; 
contra]. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, I, Basel 1926°, pp. 78 sg., e G. Pasquali, 
Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 1952°, p. 236. 

L'espressione ovyyEÎV / cvyyEOBaL TÀ Svikd è usata diverse volte da Aristonico 
negli scholia vetera all’ Iliade (vd. l’Index III di Erbse, s. v. CvYXÉOD e oÙYYLvOIC). 

% Così già Schmidt, Erklirungen, p. 249. Sul significato di dvi toò è si confronti 
lo sch. A ad N 586a (Ariston. | sch. ex.): Ilprapidng uèv Ererta Kata cT00g 
«Borev i®: (suppl. Villoison) 6tI tÒò ÉreITA gotiv uetà, TadTa, TPÒG TÒ "Poîvié uèv 
TpPOTIOTOA, / adtùp Ere Ala te ueyog' (I 168-9). | odk EotIv vÒv Givi, toÒ uetà 
tadta, dA Gvii Tod è: dua yàp Ereuyev ò uv tÒòv diotov, 6 dè TÒò Sépv. Secondo 
lo scolio esegetico, Menelao lancia l’asta proprio mentre Eleno scocca la freccia, per- 
ché greta in N 586 significa è, non petà tadta. 

5 Vd. F 36; dello stesso parere erano anche Zenodoto ed Eratostene. 

?° Il termine érerto è spiegato con dr in diversi altri casi negli scoli omerici (vd. 
test.) 

7i6v0’ Hom,, cioè 16vta: cfr. Aristonico nello sch. A!" ad A 567 a. 

2 In questo caso l’ordine delle parole nella frase può spiegare l’uso irregolare del 
duale: vd. Chantraine, Gr. Hom., II, $ 35. 
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Va notato anche che la glossa del termine Érerta proposta da Cratete 
sembra contrapporsi alla spiegazione di Aristarco; se questo è vero, sareb- 
be l’unico esempio nei nostri scoli in cui Cratete mostra di conoscere il 
lavoro su Omero del suo rivale ad Alessandria”. Aristarco probabilmente 
insisteva sul punto che Omero usava i duali correttamente perché questo 
andava a sostegno della sua teoria che Omero fosse ateniese”: vd. il com- 
mento di Janko a N 195-7, dove gli scoli citano la monografia di Aristarco 
Sulla patria di Omero (Hepi Tg motpidoc). 


F 10 


Nel decimo canto dell’ Iliade Merione dà le sue armi a Odisseo, che si 
prepara alla spedizione notturna. Tra esse c'è un elmo di cuoio coper- 
to di zanne di cinghiale: Omero ai vw. 266 sgg. elenca i nomi degli eroi 
che l’hanno posseduto, a partire da Amintore, figlio di Ormeno, che 
viveva a Eleone; l’elmo gli era stato rubato da Autolico, il nonno di 
Odisseo. L’elenco prosegue poi con i successivi possessori fino a Me- 
rione. 

La filologia antica discuteva questo passo riguardo all’individuazio- 
ne della patria di Fenice, il figlio di Amintore secondo I 448; a questo 
si collegava una contraddizione interna al testo omerico riguardante 
la collocazione geografica del regno di Amintore: egli nel nostro pas- 
so vive a Eleone (in Beozia secondo B 500), mentre in I 447 sg., Feni- 
ce, suo figlio, afferma che il regno di Amintore era nell’Ellade, in Tes- 
saglia”. 

L’intervento di Cratete sul problema ci viene riferito da Strabone 
(9,5,18); quest’ultimo lo trovava citato nel lavoro sullo schieramento 
delle forze troiane di Demetrio di Scepsi”, che polemizzava su questo 
punto con Cratete. Cratete sosteneva che Eleone si trovava sul Parna- 


7 Sul problema vd. l’Introduzione, $ 2. È naturalmente possibile che Aristarco 
avesse adottato una soluzione già proposta da un altro, e che Cratete stia in realtà 
confutando quest’ultimo. 

7Vd. Homeri Opera vol. V, ed. T.W. Allen, Oxford 1946? (1921!), p. 101 (= Procl. 
chrest.), 244 (= [Plu.] de Hom. 2,2,1), e 247. 

® Cfr. Hainsworth, Il, ad I 447-8, con una sintesi delle proposte antiche e moder- 
ne di risolvere l’aporia. 

7% Demetrio era contemporaneo di Cratete; la datazione relativa degli scritti dei 
due è assicurata da questo frammento, che presuppone che Demetrio conoscesse le 
interpretazioni di Cratete: cfr. Pfeiffer, p. 249 = 382. 
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so, nella Focide, e che quindi Fenice, figlio di Amintore, era focese; al 
v. 267 infatti si dice che l’elmo era stato rubato ad Amintore da Autoli- 
co, che viveva sul Parnaso”, e non è verisimile che un ladro prenda di 
mira altre case che quelle dei vicini. 

La soluzione di Cratete, come ci viene esposta da Strabone, lascia 
aperti due problemi: come spiegare la collocazione di Eleone in Beo- 
zia proposta nel catalogo delle navi (B 500), e come conciliare la sua 
tesi con quanto lo stesso Fenice afferma a I 447 sg., dove la casa di suo 
padre Amintore è situata nell’Ellade, in Tessaglia. Da Strabone ap- 
prendiamo solo gli argomenti di Cratete che venivano contraddetti da 
Demetrio di Scepsi: quest’ultimo infatti, sulla base del patronimico 
Ormenide, collegava invece Amintore alla località di Ormenio sul gol- 
fo di Pagase, in Tessaglia, e a I 447 leggeva oîov Ste rpoòtov Mrov 
’Opuéviov toXvunAov, invece di Mov ‘EMdoda xoAXMyovarra. Deme- 
trio contestava a Cratete anche il fatto che Eleone fosse una località 
sul Parnaso e che i ladri operassero sempre e solo a danno dei vicini. 

Cera anche chi proponeva, sempre secondo Strabone, che Eleone 
in K 266 fosse scritto con lo spirito aspro: l’ipotesi è attribuita al gram- 
matico Tolemeo Ascalonita dallo sch. A ad K 266 ., risalente a Erodia- 
no (= Ptol. Asc. p. 185 Baege). Un’altra soluzione (la più economica) 
era ipotizzare che fossero esistiti due personaggi di nome Amintore, e 
che quello citato da K 266 non sia il padre di Fenice: essa è proposta 
dallo sch. T ad K 266 a (sch. ex.) e viene fatta generalmente risalire ad 
Aristarco”8. 

Come si vede il problema è complesso e le testimonianze che ab- 
biamo sulle diverse proposte di soluzione ci permettono di ricostruir- 
le solo parzialmente. Non sappiamo se e come Cratete risolvesse le 
aporie che la sua proposta lasciava aperte; il frammento costituisce 
comunque un’ulteriore conferma dell’interesse di Cratete per i pro- 
blemi riguardanti la geografia omerica. Va notato che l’interpretazio- 
ne di Cratete, nella formulazione di Strabone”, sembra contrapporsi 
all’ipotesi di Aristarco (Omero conosceva due eroi di nome Aminto- 
re); non mi sembra però che questo sia un elemento sufficientemente 
sicuro per poterne trarre delle deduzioni sulla datazione relativa del 
lavoro dei due filologi (per il problema vd. l’Introduzione, $ 2). 


" Cfr. Od. 19, dove si afferma più volte che proprio sul Parnaso, mentre Odisseo 
era ospite del nonno, si era svolta la caccia al cinghiale che lo aveva ferito al ginoc- 
chio. 

78 Cfr. Hainsworth, Il., ad I 447-8. 

79 LI. 17-19: tév te ’Opueviònv ’Auòviopa odg dAXov TIVA. AfyEGdaI T) TOV TOÒ 
PoiviKog TATEpa. 
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F11 


Oggetto della discussione è perché Omero usi l’aggettivo 006g (“velo- 
ce”, oppure “appuntito”) come epiteto della notte®®. A quanto ci riferi- 
sce Eustazio (ad K 394), Cratete, intendendo 006g come “veloce”, 
spiegava che la notte è veloce perché, essendo l’ombra della terra, si 
muove intorno al globo alla stessa velocità del sole, inseguendolo e 
allo stesso tempo essendo inseguita da esso8!. È evidente che si presup- 
pone un universo di forma sferica, con il globo terrestre al suo centro: 
il nostro frammento si inserisce quindi a buon diritto tra quelli nei 
quali Cratete cerca di ricostruire il Weltbild di Omero in base a cono- 
scenze geografiche ‘moderne’ (sul problema e sulla diversa posizione 
di Aristarco al riguardo vd. l’Introduzione, $ 5.2). La proposta di Cra- 
tete è riportata, senza la menzione del nome dell’autore, anche da 
Eraclito (quaest. Hom. 45,1-3), che a ulteriore riprova della sfericità del 
globo cita un altro passo omerico, © 485 sg., dove il sole tramonta 
«trascinando la nera notte sulla terra feconda»®?. 

Le diverse soluzioni alle quali la filologia antica ricorreva per spie- 
gare questa espressione problematica sono state studiate da Mette 
(Sphairop., pp. 55 sgg.) e più di recente da Schmidt (Erklarungen, pp. 
136 sgg.)*. Dato che altre due di esse, oltre a quella di Cratete, fanno 
uso di argomenti cosmologici, il problema principale è per noi rico- 
noscere nell’ambito del materiale riguardante la questione quello che 
risale con sicurezza a Cratete, distinguendolo da quello che potrebbe 


801 passi in cui compare sono K 394, 468, M 463, E 261, Q 366, 653, u 284. Per le 
ipotesi avanzate dalla filologia moderna sull’origine della formula cfr. Hainsworth, Il., 
ad K 394 e West nel commento ad Hes. th. 481. 

8! Non sappiamo da quale fonte Eustazio abbia tratto la citazione di Cratete, che 
non è riportata dagli scoli al passo omerico in questione; l’osservazione (immediata- 
mente successiva alla citazione da Cratete) nella quale si fa riferimento alle veg Boo 
di K 396 (Il. 14-16, ètò Bofv kTÀ.), è un intervento dello stesso Eustazio (cfr. van der 
Valk, nell’apparato ad Eust. ad K 394, 814,19 sgg.). 

8° Gli stessi versi sono riportati anche dal trattato di astronomia di Cleomede 
(1,8,57 sgg. e 2,6, 16 sgg.) in relazione al movimento della zona d’ombra intorno alla 
terra, per dimostrare che quest’ultima è al centro del cosmo e per spiegare le eclissi. 

8 Il problema è discusso anche da Maass, Aratea, pp. 181 sg. e da Buffière, pp. 218 
sg.: quest'ultimo però fraintende la posizione di Cratete, attribuendogli l’esegesi del- 
la notte come ombra conica della terra (p. 218 n. 3); su questa interpretazione vd. 
infra. Maass e Buffière citano Cratete da An. Par. 3,13,7-9, che deriva tuttavia da Eusta- 
zio ad K 394: cfr. Erbse, Beitràge, p. 197 e Schmidt, Erklirungen, p. 136 n. 2. 
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riguardare la sua ma anche una o entrambe le altre proposte di esege- 
si 

Una di queste teorie (riferita da Eustazio subito prima di quella di 
Cratete e da Heracl., quaest. Hom. 45 sg.) intendeva 006g come “ap- 
puntito”, cioè “conico”: questa sarebbe la forma dell’ombra proiettata 
dalla terra e quest’ultima di conseguenza deve essere più piccola del 
sole. Si tratta di un’esegesi simile nei suoi propositi a quella di Cratete, 
ma che differisce dalla sua nella sostanza; è impossibile stabilire con 
certezza se essa sia anteriore o successiva a Cratete (così Schmidt, 
Erklirungen, p. 138)*°. Invece lo sch. A ad K 394 c (attribuito dubitati- 
vamente da Erbse ad Aristonico) intende ‘veloce’ nel senso che tutta 
la terra si oscura contemporaneamente: è evidente che tale esegesi 
presuppone che la terra fosse piatta e che non può essere compatibile 
con le tesi di Cratete; forse qui Aristonico espone la posizione di Ari- 
starco®%. 

Va quindi sottolineato che i passi riportati tra i testimonia potrebbe- 
ro essere riferiti anche a una o ad ambedue queste esegesi. Infatti lo 
sch. bT ad K 394 8 (sch. ex.), che spiega l’aggettivo ‘veloce’ nel senso 
che al tramonto l’oscurità scende velocemente, è compatibile non 
solo con la spiegazione di Cratete, ma anche con la seconda delle due 
appena esposte®. Lo stesso vale per gli sch. D ad K 394 e ad M 463%. 
Lo sch. T" ad ® 232 d (sch. ex.) a sua volta potrebbe sottintendere 
l’esegesi di Cratete ma anche le altre due sopra citate (vd. Schmidt, 
Erklirungen, p. 138). 


3 Due spiegazioni che non hanno implicazioni cosmologiche sono riportate da 
Eustazio ad K 394 prima di quella di Cratete: 001) significa katoetiki, cioè che porta 
il riposo, oppure la notte è veloce perché essa ci sembra più breve durante il sonno; 
cfr. in proposito anche lo sch. bT ad K 394 d. Lo sch. D ad E 261 spiega invece 006g 
come 0eîog “divino”. 

85 A questa spiegazione di 006g si arrivava attraverso il confronto con 0 299: 
woorow ... Boowv (citato da Heracl. quaest. Hom. 45,5). Di conseguenza a essa, e 
non all’esegesi di Cratete (come fa Mette) o a quella attribuibile ad Aristarco (vd. 
infra), vanno riferite le spiegazioni lessicali di 606g riportate da Ep. Hom. 8 25 Dyck: 
0of) (= An. Ox. 1,200,16 sgg., fr. 28 h Mette) e da D ad A 12 (fr. 28 i Mette), che citano 
appunto o 299 (così Schmidt, Erklirungen, p. 138 n. 13). - Altre testimonianze 
sull’esegesi della notte come ombra conica della terra sono elencate da Erbse tra i 
testimonia ad K 394 b. 

86 Così Schmidt, Erklirungen, p. 137 e n. 5, che si pronuncia contro l’ipotesi di 
Mette di vedere in tale esegesi punti di contatto con quella di Cratete (Sphairop., p. 56 
n. 2; è riportata tra i testi come fr. 28 f). 

8° Così anche l’annotazione più breve in Eust. ad pu 284 (1722,3). 

88 Così Schmidt, Erklirungen, p. 137 n. 7. Invece le annotazioni in Eust. ad 0 423 
(1427,28) et ad 1 69 (1615,61) sono compatibili anche l’esegesi della notte conica. 
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F12 


All’inizio del libro undicesimo dell'Iliade Agamennone si prepara a 
scendere in battaglia, e il resoconto delle sue gesta è preceduto dalla 
consueta scena dell’armarsi dell’eroe. Alla descrizione della corazza e 
della spada (A 19-31) segue quella dello scudo, decorato da dieci cer- 
chi di bronzo (v. 33)° e da venti borchie di stagno, bianche: al centro 
ce n’è una di smalto (vv. 34 sg.). Fa corona allo scudo una Gorgone, 
circondata da Terrore e Disfatta (vv. 36 sg.)°; la tracolla dello scudo è 
d’argento, ornata da un serpente a tre teste, rivolte in tutte le direzio- 
ni (Gudiotpedéec) benché sporgenti da un solo collo (vv. 38-40). La 
descrizione è chiusa dalla menzione dell’elmo e delle aste (vv. 41-5). 

Eustazio (828,40 sgg.) si sofferma a lungo sulla descrizione delle 
armi: in particolare, dopo aver parafrasato i vv. 33-5, che descrivono lo 
scudo, scrive che Cratete (oi mepi tov Kpornta: per la perifrasi cfr. il 
commento a F 23) diceva che questi versi (todta) erano una rappre- 
sentazione dell’universo (uiunua Tod Kéouov). 

Gli scoli a A_40 affrontano il problema della lezione aristarchea 
Gupiotpedéec, contrapposta a quella Gupiotedéec derivata da A_36 
(goteddvato). Nello sch. bT ad A 40 d Guprotepéeg viene inteso nel 
senso che le teste erano intrecciate tra loro, perché avevano origine 
da un solo collo, oppure erano rivolte indietro le une verso le altre (la 
prima spiegazione è usata anche dagli scoli a' (A) e a? (T) per parafra- 
sare invece dudrotpedéec); T prosegue osservando che todaimv (non 
può essere che lo scudo, 1) dior, descritto nei versi immediatamente 
precedenti) secondo Cratete era una raffigurazione del cosmo 
(uiunuo toò k6opov). Il nome di Cratete è una congettura di Rein- 
hardt (Kosmos, p. 320 n. 2) per gevoxpang di T°. 


*° Probabilmente i dieci cerchi di bronzo sono spiegabili con il fatto che il materia- 
le dello scudo di assottigliava sul bordo, anche se uno scudo con dieci strati al centro 
è comunque possibile solo nel mondo eroico: cfr. Hainsworth, Il., ad loc. 

°° Per la raffigurazione della Gorgone, che sembra poco compatibile con la pre- 
senza delle borchie, cfr. Hainsworth, Il., ad loc. 

9! Si tratta dell’allievo di Platone, e questa sarebbe l’unica volta che viene citato 
negli sch. maggiori all’/lade. Gli editori di Senocrate (prima R. Heinze, Xenokrates. 
Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892, e poi M. Isnardi Paren- 
te, Senocrate - Ermodoro. Frammenti, Napoli 1982), non hanno mai dubitato della pater- 
nità del nostro frammento (fr. 55 Heinze = 160 Isnardi Parente), inserendolo senza 
difficoltà nell’ambito dell’insegnamento di Senocrate (cfr. Heinze, p. 76 n. 2 e Isnardi 
Parente, p. 378). Ambedue partono però dall’assunto erroneo che l’espressione 
piunuo tod kécuov dello scolio sia riferita al serpente a tre teste sulla tracolla (il 
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Nonostante si tratti di uno dei frammenti cratetei più noti e studia- 
ti, dato che le sue implicazioni investono punti fondamentali dell’ese- 
gesi di Cratete come l’applicazione alla filologia di conoscenze appar- 
tenenti ad altri campi del pensiero scientifico (l’astronomia e la 
geografia) e l’uso del metodo allegorico, questo frammento rimane 
per molti versi problematico. Infatti i nostri numerosi testimoni in 
proposito sono reticenti nel nominare le proprie fonti, nel nostro 
caso, si suppone, Cratete o la sua scuola; il campo rimane così aperto 
alle più varie congetture su come Cratete sviluppasse la sua esegesi 
cosmologica dello scudo. La lunga panoramica che segue ha quindi lo 
scopo di completare un quadro che la scelta editoriale di presentare 
come frammento solo il materiale che si avvale di una tradizione ra- 
gionevolmente sicura avrebbe lasciato di necessità incompleto, tenen- 
do presente che, riguardo alle proposte di ricostruzione, rimane un 
ragionevole margine di dubbio. 

Eustazio, dopo aver citato l’opinione di Cratete sullo scudo come 
uiunuo toò x6cuov, rende esplicita tale affermazione con una lunga 
allegoria (828,42-8, cfr. test.), che è stata attribuita a Cratete dalla mag- 
gioranza degli studiosi e collegata a un’interpretazione analoga dello 
scudo di Achille, citata da numerosi testimoni che però non ne nomi 
nano mai la fonte (vd. infra). Da ultimo van der Valk nell’apparato ad 
loc. la assegna però all’allegorista del V d. GC. Demò®; egli sottolinea 
l’espressione toradtoa oi AXANYOpnioi che richiama un altro passo 
dove Fustazio usa il termine ’AX\Myopntoi (123,8-30, ad A 399-406, 
fatto risalire anch’esso a Demò, che prediligeva le allegorie 
astronomiche) e cita Eust. 1154,42 sgg., ad X 482 (l’allegoria dello 
scudo di Achille, vd. infra, punto d.), dove Demò è citata come fonte®?. 

Tale esegesi dello scudo di Agamennone in Eustazio si svolge nel 
modo seguente: gli epiteti roXvdaidarog e dudippom (v. 32) allude- 
rebbero rispettivamente alla varietà degli aspetti del cosmo e al fatto 
che esso circonda i mortali (Bpotoi), mentre i dieci cerchi sarebbero i 
dieci circoli celesti, di cui cinque sono paralleli (l’artico, il tropico 


numero tre in Senocrate aveva un ruolo importante, cfr. Heinze, ibid.): il tadinv dello 
scolio può essere invece solo l’dotig descritto ai vv. 32-7, cfr. Erbse, app. ad loc. 

°° Su Demò cfr. la raccolta dei frammenti di Ludwich e Kroll, RE Suppl. III, 1918, 
coll. 331-3. 

® La presenza del termine AMMYyOpNTAi a proposito dello scudo di Agamennone 
viene invece giustificata da Mette, Sphairop., p.31 nota 4 (cfr. infra) con il desiderio di 
Eustazio di evitare una ripetizione. 
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d'estate, l’equatore, il tropico d’inverno e l’antartico), due, i coluri®', 
si intersecano, due, la via Lattea e lo zodiaco, sono obliqui (A0É01)®, 
mentre il decimo è l’orizzonte. I cerchi sono detti di bronzo (v. 33) 
perché questo in Omero è un epiteto del cielo, mentre le borchie (v. 
34) sarebbero gli astri. Eustazio conclude dicendo che tali sono le opi- 
nioni degli allegoristi (oi ’AXANYOpniati), i quali aggiungono che giu- 
stamente l’immagine del cielo si trova sullo scudo di Agamennone, 
che precedentemente (B 478) era stato paragonato a Zeus Olimpio. 
Segue l’interpretazione della raffigurazione della Gorgone sullo scu- 
do, circondata da Terrore e Disfatta (828,48-829,6) in cui Eustazio fa 
riferimento ad allegorie (828,50: dg èv dAAnyopiag X0Y0, e 829,6: 
Katà Toùc GAANYOpodviac) e cita due volte come fonte ol Todaro 
(828,51 e 828,55)°. Eustazio prosegue con la spiegazione della tracol- 
la d’argento ornata da un serpente a tre teste: dopo aver parafrasato i 
vv. 38-40, conclude che anche questi versi secondo gli antichi erano 
una raffigurazione del cosmo, poiché il poeta si serviva dell’allego- 
ria”. 

All’interpretazione dello scudo di Agamennone è stata collegata 
l’allegoria astronomico-cosmologica dello scudo di Achille costruito 
da Efesto (2 474 sgg.), conservataci da diversi testimoni, che tuttavia 
non ne citano mai la fonte. Sono i seguenti: 

a. Eraclito nella sua operetta sulle allegorie omeriche si sofferma 
sulla costruzione dello scudo di Achille. Nel capitolo 43 la fabbricazio- 
ne delle armi da parte di Efesto è interpretata come un’allegoria del- 
l’origine del cosmo: dopo aver esposto il significato della notte come 
momento della creazione e della scelta di Efesto come demiurgo, Era- 
clito identifica i quattro metalli, oro, argento, bronzo e stagno con 
etere, aria, acqua e terra; la forma sferica dello scudo (cpanporrdìg ... 
oyfua, 43,14) rappresenta il cosmo, che il poeta, come dimostra an- 


% Cioè il coluro dei solstizi e quello degli equinozi, i due meridiani della sfera 
celeste passanti peri poli e peri punti equinoziali e solstiziali; essi dividono l’equatore 
in quattro parti uguali. 

5 Sono obliqui i circoli il cui piano non forma un angolo retto con l’asse della 
sfera celeste: cfr. Aujac, Géminos, p. 192. 

Con oi rodaroi Eustazio indica spesso gli scoli (cfr. Valk, introduzione al vol. I, 
p. LXII n. 8). Nel nostro caso il primo dei due passi citati corrisponde allo sch. bT ad 
A 36 d (sch. ex.), cfr. l'apparato di Valk ad 828,51. Ma p. es. a 1154,40 oi todoroi è 
seguito da un’interpretazione allegorica di Demò, che si poteva forse trovare in una 
redazione scoliastica più ricca e perduta. 

Eust. ad A 38-40 (829,11): ko oî puèv radoro uiunuo Toò xéouov kol TadTA 
£givai daoiv CIVITTOLEVOV TOÒ TOMTOÌ. 
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che altrove, sa essere di forma rotonda®*. Ma la prova più evidente per 
Eraclito che Omero conosceva la sfericità del cosmo è proprio lo scu- 
do di Achille (cap. 48). Il combattimento presso le rive del fiume (2 
533-7) rappresenta il corso della vita dell’eroe; nei vv. 483-5 («vi rap- 
presentò la terra, il cielo, il mare, / il sole instancabile e la luna piena. 
/ E gli astri, che incoronano il cielo») viene descritta la creazione del 
cosmo, e qui appunto Omero lo considera di forma circolare: come la 
corona è un ornamento circolare del capo, così gli astri sono giusta- 
mente chiamati corona del cielo. Nel cap. 49 Eraclito giustifica l’as- 
senza nel testo omerico di un’esposizione dettagliata delle sue cono- 
scenze in campo astronomico (sua intenzione era scrivere l’/liade, non 
i Fenomeni) e spiega come la descrizione omerica delle due città, una 
dedita alla pace e l’altra alla guerra, sia all'origine delle teorie filosofi- 
che di Empedocle su piàia e veikoc. Si passa poi (cap. 50) al significa- 
to dei cinque strati dello scudo: sono le cinque zone geografiche, le 
due polari e quella torrida disabitate, abitate le due temperate fra di 
esse; una ricostruzione analoga del mondo, prosegue Eraclito, è espo- 
sta da Eratostene nell’ Hermes (fr. 16 Powell). Nel cap. 51 infine viene 
stabilita la corrispondenza di tali zone con i metalli: il bronzo rappre- 
senterebbe le zone fredde ai poli, l’oro la zona torrida e lo stagno 
quelle temperate. 

b. Nel commentario alle Georgiche falsamente attribuito a Probo 
(ad 1,233, p. 364 sg. Hagen) il riferimento virgiliano alle cinque zone 
geografiche viene fatto derivare dal fr. 16 Powell dell’ Hermes di Erato- 
stene. Forse, osserva lo scoliasta, anche in Omero si può riconoscere 
tale disposizione: infatti nei cinque strati dello scudo di Achille si pos- 
sono riconoscere in quelli di stagno le zone fredde, in quelli di bronzo 
le temperate, e in quello d’oro la zona torrida: a conferma di quest’ul- 
tima identificazione vengono citati Aen. 2,488, Pi. O. 1,1 e il fatto che 
Vulcano, dio del fuoco, a stabilire la sua protezione su quella zona, 
avrebbe coperto lo scudo di uno strato d’oro”. 

c. Nello sch. al v. 26 dei Fenomeni di Arato (p. 71,7 sgg. Martin) 
viene citata l’interpretazione cosmologica dello scudo di Achille: esso 
sarebbe un x6cuov uiunuo, ed Efesto il demiurgo. 


% Seguono nei capp. 44-7 altre prove del fatto che Omero era in possesso di tale 
cognizione, tra cui un’interpretazione dell’epiteto 8or riferito alla notte, per la quale 
vd. F 11. 

Da rilevare che qui lo strato d’oro è inteso come sovrapposto, non inframmezza- 
to agli altri. 
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d. L’interpretazione più articolata è quella che Eustazio attribuisce 
all’allegorista Demò (1154,41-1155,1 = Demo fr. 8 Ludwich). Eccone 
gli elementi fondamentali: Teti/0801g del tutto al momento della crea- 
zione; fuoco e soffi dei mantici/fuoco e aria; forma dello scudo/sferi- 
cità del cosmo (TÒ kata tÒv cparportdi) kicuov cyfua EvéelkvuTtat); 
oro, bronzo, argento e stagno/rispettivamente fuoco, terra, aria e 
acqua; bordo triplo dello scudo/zodiaco; tracolla d’argento/asse 
celeste; i cinque strati dello scudo/i cinque circoli paralleli, artico, 
antartico, tropici ed equatore; lo strato di mezzo, come dice Omero in 
Y 272, è quello d’oro, e rappresenta l’equatore, o la zona torrida; 
procedendo verso l’esterno troviamo i due strati di stagno (i tropici) e 
quelli di bronzo (i circoli polari). Poco oltre le decorazioni dello 
scudo vengono definite 0lvryuo KOGUoyEvELdG ... KATÀ TOÙC TOMALOÙG 
(1155,5). 

e. Lo sch. T ad A 36 8 (sch. ex.)!® presenta lo stesso paragone tra 
Zeus e Agamennone che conclude l'esposizione allegorica dello scu- 
do di Agamennone in Eustazio 828,40 sgg.: oltre a citare B 478 lo sch. 
menziona anche le espressioni «padre degli uomini e degli dei» (X 
167, di Zeus) e «pastore di uomini» (B 243, di Agamennone), lo scet- 
tro di Agamennone, che era stato posseduto da Zeus (B 101-8) e lo 
scudo, paragonabile all’egida di Zeus; infine osserva che Omero stes- 
so accosta le preoccupazioni e i gemiti di Agamennone alla folgore di 
Zeus (K 5 sgg.). 

f. La crestomazia di Strabone (chrest. Strab. 462,10 Kramer) inter- 
preta i cinque strati dello scudo come le cinque zone della terra: quel- 
lo d’oro è la zona tra i tropici, quelli di stagno le zone ai poli, quelli di 
bronzo le zone temperate. 

g. L'espressione k6cuov ... piunpo riferita allo scudo di Achille è 
usata anche dall’autore del De Homero pseudo-plutarcheo che a 
2,176,1-2 vuole riconoscere nelle due città raffigurate sullo scudo i 
due modi di vita civile e militare. 

Questi passi sono stati evidenziati dagli studiosi moderni nel corso 
della lunga discussione di cui è stato oggetto il nostro frammento. In 
primo luogo Wachsmuth, che dell’interpretazione cratetea dello scu- 
do di Agamennone conosceva solo la testimonianza di Eustazio 
(828,41 sgg.), cita il fr. nell’introduzione come un esempio patente di 
interpretazione allegorica (p. 26); stampa poi tra i frr. (pp. 42 sg.) 


10 Sch. T ad A_ 36 d (sch. ex.): eg GAAa dè Taperroater avtòv Ati, "6uuota xo 
kedaAnv' (B 478): "taT)p davépov te 0e@v te' (X 167) koù "mouéva Xv” (B 243): tò 
arò Aròg cKfttpov (cf. B 101-8) dorida taparinotovw» aiyiài (cf. A 36 cum E 742. 
P 593. ® 400): dpovtidag "ag è’ étav dotportn' (K 5). 
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anche tutta la parte relativa all’allegoria dei dieci circoli e delle bor- 
chie, fino a 828,48, con la menzione del parallelo Agamennone/Zeus 
Olimpio. 

Dallo stesso assunto partiva anche Ernst Maass, che nel capitolo 
degli Aratea dedicato a Cratete!®! accosta il passo di Eustazio a nuovo 
materiale relativo allo scudo di Achille (pp. 179 sgg.), materiale che 
viene esaminato soprattutto in vista della ricerca delle fonti. Anzitutto 
i capp. 43-51 dell’operetta di Eraclito sulle allegorie omeriche (a.), 
che a giudizio di Maass dipenderebbero in più punti da Cratete, poi il 
commento, giuntoci sotto la falsa attribuzione a Probo, a georg. 1,233, 
p. 364 sg. Hagen (b.)!° e lo sch. ad Arato 26 (c.); dopo aver confronta- 
to l’interpretazione dello scudo di Achille data da questi testi con altri 
frr. cratetei che farebbero uso di criteri esegetici analoghi, giunge alla 
conclusione che non solo lo scudo di Agamennone, ma anche quello 
di Achille era stato oggetto dell’esegesi allegorica di Cratete (p. 186: 
fabricam Crateteam ista de clipeo Achilleo iamiam demonstrat allegoria). 

Le conclusioni di Maass sono state riprese e ampliate da Karl Rein- 
hardt, nel capitolo del De Graecorum theologia dedicato a Cratete (pp. 
59-61). Anche Reinhardt (p. 59) attribuisce a Cratete l’intero 
excerptum allegorico di Eustazio sullo scudo di Agamennone, fino a 
828,48. Reinhardt aggiunge ai paralleli già evidenziati da Maass un 
testo importante, cioè l’interpretazione allegorica dello scudo di 
Achille che Eustazio (1154,41-1155,1 = fr. 8 Ludwich) attribuisce a 
Demò (d.); questa interprete a giudizio di Reinhardt aveva usato un 
corpus antico di allegorie che conteneva materiale di Cratete. Sulla 
base del confronto tra questa interpretazione e l’allegoria dello scudo 
di Agamennone in Eust. 828,40-48'%, Reinhardt ipotizza che Demò 
abbia utilizzato l’interpretazione cratetea dello scudo di Agamenno- 
ne, trasferendola a quello di Achille (p. 60)!°%. 


1! Maass dimostra che il materiale crateteo presente negli scoli ad Arato non ap- 
parteneva a un commentario ai Fenomeni, ma può essere fatto risalire tutto ai suoi 
lavori su Omero (Aratea, cap. IV); cfr. Introduzione, $ 4. 

12 Ma Maass considera tale attribuzione attendibile, in quanto fa di tale commen- 
tario la fonte di Eraclito (p. 179). 

198 Fasce dello scudo non come zone geografiche ma come circoli della sfera cele- 
ste, una spiegazione che si adatterebbe più alla descrizione omerica dello scudo di 
Agamennone (ròkAor, v. 33), che a quello di Achille (mtèyes, 2 481), anche relativa- 
mente al numero dei circoli. 

1 Reinhardt sottolinea (pp. 60-1) anche un altro parallelo tra i due testi, l’osser- 
vazione che Eustazio fa sulla tracolla dello scudo di Agamennone a 829,11 come 
piunuo tod cécuov: Demò ad ® 481 (Eust. 1154,54) vede nella tracolla l’asse della 
sfera celeste. 


IL 
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Il primo a mettere in dubbio l’attribuzione a Cratete dell’intero 
passo di Eustazio sullo scudo di Agamennone (828,40-48) è stato F. 
Wehrli nella sua dissertazione del 1928 (pp. 44 sg.), dove sostiene che 
l’unica certezza cui si può giungere a partire dal passo di Eustazio è 
che Cratete si era occupato dell’esegesi dello scudo di Agamennone: 
le modalità in cui essa si doveva svolgere ci rimangono oscure. È evi- 
dente che in questo modo le conclusioni di Maass e di Reinhardt ven- 
gono ridotte al rango di mere ipotesi; bisogna notare tuttavia che 
Wehrli non conosceva l'emendamento di Reinhardt, Kosmos, p. 320 n. 
2, che assegna a Cratete lo sch. bT ad A 40 d (sch. ex.). 

Un contributo importante per la valutazione del nostro frammen- 
to è venuto da Mette (Sphairop., pp. 30 sgg.), che ha ripreso, sviluppan- 
dole ulteriormente, le conclusioni di Maass e di Reinhardt. Anche 
Mette attribuisce a Cratete l’intera esegesi dello scudo di Agamenno- 
ne presentata da Eustazio, fino a 328,48, con il paragone Agamenno- 
ne / Zeus Olimpio. Proprio a questo paragone Mette trova un paralle- 
lo nello sch. T ad A 36 . (e.), che su tale base viene attribuito a Cratete 
(pp. 31 sg.). Per la prima volta anche lo sch. ad A 40 bd viene ricondot- 
to a Cratete, grazie all’emendamento di Reinhardt (Kosmos, p. 320 n. 
2), che leggeva il nome di Cratete al posto di quello di Senocrate. 
Mette prosegue inoltre nella ricerca di elementi cratetei nell’interpre- 
tazione dello scudo di Achille (Sphaîrop., pp. 36 sgg.), aggiungendo ai 
testi già noti (Eustazio 1154,41-1155,1 = Demo fr. 8 Ludwich; Heracl. 
43-51; Probo, a georg. 1,233, p. 364 sg. Hagen; lo sch. ad Arato 26) 
Eustazio ad X 483 (1155,3) (punto d. in fine) e un passo della cresto- 
mazia di Strabone (462,10) (£.). Dal confronto di questi testi Mette 
giunge alla convinzione (pp. 40 sg.) che nocciolo originale di tutti i 
passi è la concezione che lo scudo di Achille sia un uiunuo tod 
K6cpov, nel senso di una rappresentazione statica, non dell’atto della 
creazione (una sfumatura, quest’ultima, presente solo in alcuni degli 
autori); a tale nocciolo apparterrebbero anche le interpretazioni dei 
metalli come elementi, degli strati come le zone geografiche, di mare, 
sole, luna e stelle come le sfere del cosmo. Questa versione originaria 
secondo Mette può essere collegata a Cratete (pp. 41 sg.). 

Dopo le pur prudenti conclusioni di Mette l’attribuzione a Cra- 
tete dell’esegesi di ambedue gli scudi non è più stata messa in di- 
scussione. L’interpretazione cratetea dello scudo di Achille è di- 
ventata per Pfeiffer il più cospicuo esempio di spiegazione 
allegorica di Cratete (pp. 240 sg. = 369 sg.). Buffière (p. 164) gli 
attribuisce senza esitazioni le interpretazioni di ambedue gli scudi, 
mentre Pépin (p. 153), cita invece solo l’allegoria di quello di Aga- 
mennone riportata da Eustazio. 
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Il contributo più recente sulla questione si deve a J. Porter (pp. 91 
sgg.), che dà un posto importante al nostro frammento nel quadro 
della sua proposta di ricostruzione del metodo esegetico di Cratete 
(vd. l’Introduzione, $ 1). Porter si basa sul presupposto che Cratete si 
sia occupato di ambedue gli scudi, e in più, a proposito di quello di 
Agamennone, attribuisce a Cratete la lezione dupiotedéec, contrappo- 
sta a quella ouprotpedgeg che Didimo assegna ad Aristarco (cfr. gli sch. 
AeTadA 40 a'e a?)!®; poi per primo richiama l’attenzione su [Plu.] 
de Hom. 2,176,1 (g.), che definisce lo scudo di Achille tod Kk6cUuov 
tavtòg uiunuo (p. 91 n.66) e suggerisce come possibile fonte di mate- 
riale risalente all’attività di Cratete alcuni scoli a 2!°. 

La tacita premessa su cui si sono basate le ricostruzioni fatte finora 
mi pare sia quella di considerare campo esclusivo di Cratete ogni in- 
terpretazione che faccia uso di conoscenze astronomiche; un nuovo 
esame del passo dovrà tener conto del fatto che Cratete aveva avuto in 
questo almeno un predecessore, il grammatico Agatocle, allievo di Ze- 
nodoto (vd. l’Introduzione, $ 5.3). Un altro precedente può essere 
considerata, in età classica, l’esegesi omerica di Metrodoro (citato in- 
sieme con Cratete in F 99, vd. il commento). 


F13 


Nel libro undicesimo dell’ Iliade, Ecamede, una prigioniera di Nesto- 
re, prepara a Nestore e a Macaone ferito una bevanda ristoratrice; tra 
gli ingredienti usati viene menzionato il vino di Pramno (A 638 sgg.); 
esso in Omero compare anche in k 235, tra i componenti della 
bevanda offerta da Circe ai compagni di Odisseo. 

L’epiteto Ipouverog dovrebbe indicare la provenienza del vino, 
ma non conosciamo nessuna località corrispondente! Il problema 
era discusso anche dalla filologia antica: Cratete lo risolveva ipotizzan- 
do che il termine IIpouverog fosse da collegare al nome della vite da 


19 Sch. A ad A 40 a' (Did.): tpeîg dupiotepéec OÙTtAG al ApIotOpYOvV OÙv TÒ p 
"duprotpedéeg (kol tà èrouvijuoata dè cvudaveì), AfYyov Èv uèv eivar o@uoa Tod 
Spdrovtoc, kedaAXdac de tpeic tepiterAeyuevag GAAnAarc. NTdmnviaI dè ol ympig Toù 
P ypodovieg 28 ekeivov "Ti) $' età uev Fopyò Procvpòris totepavotar (A 36). 

Sch. T ad A 40 a° (Did.): ’Apiotapyog dè "dudiotpedéec” Ypoaper Gvii TOÙ 
TepuretAeyuevon. 

1% Sch. ad 2 484 b, 570 e', 591-2, 607-8: cfr. Porter, p. 94 n. 70. 

!9°Vd. Hainsworth, /l., nel commento al passo. 
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cui si ricavava questa qualità di vino". Il frammento è citato da un 


testo anonimo contenente un elenco di veleni e dei loro rimedi, pub- 
blicato da E. Rohde nel 1873 («RhM» 28, 1873, p. 286). Tra i contrav- 
veleni compare il vino di Pramno, seguito dalla spiegazione del termi- 
ne IIpauverog secondo Aristonico (“che si mantiene”) e secondo 
Cratete; essa è verisimilmente tratta da uno scolio perduto di Aristoni- 
co al passo omerico (così Erbse nell’apparato ad A 639). 

Lo sch. D a A 639 riporta anonimamente, tra altre spiegazioni, an- 
che quella di Cratete. Nella nuova edizione del testo di questo scolio, 
pubblicata da van Thiel, la proposta di Cratete è distinta da un’altra 
simile che collegava il termine Ipouverog a tpéuvov (“tronco di un 
albero”; cfr. hy. Merc. 238): si doveva trattare di un vino ottenuto da un 
tipo di vite (Gvadevòpac) che cresceva arrampicandosi appunto ai 
tronchi degli alberi. Queste due spiegazioni risultavano invece unite 
tra di loro nella vecchia edizione degli scoli D di J. Lascaris (Roma 
1517). 

Altre spiegazioni possibili del termine IIpduverog sono riportate 
dagli sch. T e b ad A 639 a! e «è. Il secondo riferisce anonimamente 
anche quella di Cratete (oi dè yEvog durédov), che compare in termi- 
ni simili anche in diversi corpora scoliografici, lessici ed etimologici 
(vd. test.); una discussione del nostro problema è anche in Ateneo 
(1,30 d; 1,31 d). Da notare che quest’ultimo (1,30 d) assegna a Didi- 
mo (p. 77 Schmidt) la stessa esegesi del termine proposta da Cratete. 

Hainsworth (4/0, ad A_ 639) attribuisce a Cratete la derivazione del 
nome da un monte Ipoyvn nell’isola di Icaria, citata dallo sch. Tad A 
639 a' e dallo sch. D ad loc., subito dopo quella di Cratete. Questa spie- 
gazione tuttavia viene esplicitamente contrapposta a quella di Cratete 
da D; Ateneo inoltre (1,30 c) la assegna a Semo di Delo, un grammati- 
co databile tra il III e il II secolo a. C. (FGrHist 396 F 6). Non mi sem- 
bra quindi che in questo caso Cratete affrontasse il problema dal pun- 
to di vista geografico. 


18 L'esistenza del passo, rimasto finora escluso dalle raccolte dei frammenti di 
Cratete, è stata segnalata da Wachsmuth (Bruchstùcke, p. 555). — Per oi mepi tòv 
Kpdmnta = è Kpomng vd. il commento a F 23. 
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F14 


Nel lungo discorso a Patroclo, inviato da Achille, nell’undicesimo li- 
bro dell'Iliade (vv. 656-803), Nestore ricorda tra le proprie imprese 
giovanili a Pilo una scorreria contro i vicini epei, dove lui per primo 
uccise un nemico, Mulio (vv. 737-9): costui era genero di Augia, di cui 
aveva sposato la figlia Agamede, che conosceva tutti i veleni che la 
terra produce (vv. 739-41). Augia subito prima era stato indicato da 
Nestore stesso come un signore dell’Elide (v. 701). 

Gli sch. AT (sch. D) a A 741 riportano, attribuendola a Cratete, una 
trattazione mitografica! sulle vicende di Medea ad Atene dopo l’ucci- 
sione dei figli: dopo il fallimento del suo tentativo di persuadere con 
l’inganno Egeo ad avvelenare il figlio Teseo, Medea si sarebbe rifugia- 
ta a Efira vicino a Elide, facendo sì che la città ricevesse il soprannome 
di “dai molti veleni”. I particolari relativi all’inganno di Medea e al 
riconoscimento di Teseo da parte di Egeo presentano dei riscontri 
con l’Ecale di Callimaco e, in età successiva, con la mitografia e la bio- 
grafia di Teseo (cfr. test.). Il nostro scolio inoltre è stato chiamato in 
causa come fonte per la ricostruzione del contenuto dell’Egeo di Euri- 
pide, e come tale è riportato da Nauck? in luogo dell’ argumentum della 
tragedia; tuttavia la sua utilità per risalire alla Aypothesis del dramma è 
stata messa in dubbio con buoni argomenti!!°. 

Merita una particolare attenzione la parte finale della vicenda: 
Medea cacciata da Atene visse a Ffira, vicino a Elide, facendo sì che la 


10° Queste iotopiar (che, insieme con gli zetemata e con le spiegazioni 
glossografiche, costituiscono il corpus degli scoli D) hanno lo scopo di chiarire i riferi- 
menti mitologici del testo omerico e sono indicate nel loro complesso dai moderni 
con il nome di Mythographus Homericus. La ricerca più recente, con l’aiuto dei testimo- 
ni su papiro, ha dimostrato l’attendibilità delle sottoscrizioni che le ricollegano a im- 
portanti autori dell’antichità, inquadrandole quindi nell’ambito della più autorevole 
e antica ricerca filologica su Omero: cfr. Montanari, Studi, pp. 4-15, in particolare 14 
sg.; id., Filologia omerica antica nei papiri, in Proceedings of the XVII International Congress 
of Papyrology, Athens 25-31 May 1986, I, ed. B. G. Mandilaras, Athens 1988, pp. 341 sg; 
R. Janko, «CQ» 36, 1986, pp. 52 sg.; sui papiri, M. van Rossum-Steenbeek, Greek 
Readers’ Digests? Studies on a Selection of Subliterary Papyri, Leiden-New York-KéòIn 1998. 
Sul nostro sch. vd. I. Panzer, De mythographo Homerico restituendo, Diss. Greifswald 1892. 

15° Cfr. W. Buchwald, Studien zur Chronologie der attischen Tragòdie 455 bis 431, Diss. 
Kònigsberg 1939, p. 43: il contenuto dello sch. è troppo scarno per riempire un dram- 
ma, particolarmente di Euripide, e le modalità della scena del riconoscimento sareb- 
bero lontane dalla tecnica drammatica del poeta. Il nostro scolio non è preso in con- 
siderazione da T. B. L. Webster nella sua ricostruzione dell'Egeo (The Tragedies of 
Euripides, London 1967, pp. 77-80). 
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città meritasse l’epiteto di “dai molti veleni”. Il passo ci testimonia in- 
fatti quale fosse la posizione di Cratete su un problema di geografia 
omerica molto controverso, che riguardava la localizzazione della cit- 
tà di Ffira!!!, Il nome compare quattro volte nell’ Iliade e due nell’ Odis- 
sea (escludo gli Edbpovg di N 301, sui quali cfr. il comm. a F 17*): 
poiché il contesto assicura che non può trattarsi sempre dello stesso 
luogo, la questione era a quali località Omero facesse riferimento. Il 
problema è complesso sia perché entrano in gioco diversi passi omeri- 
ci sia per il numero degli interventi in proposito: per i risultati della 
ricerca moderna rimando al commento molto ampio di Janko ad O 
531 e a quello di S. West, Od., ad a. 259 sgg.'!°, mentre le diverse posi- 
zioni assunte dai grammatici antichi sono discusse sempre da Janko ad 
O 531 e da Jacoby nel suo commento a 244 F 179-81. 

Solo alcune delle località chiamate Efira in epoca storica"! veniva- 
no collegate al testo omerico. Si è detto che Efira in Omero è citata sei 
volte: a parte le due occorrenze in Z 152 e 210, dove è chiara l’identi- 
ficazione con Corinto!!!, rimangono quattro passi: B 659 e O 531, che 
menzionano un’Efira sul fiume Selleeis (nel primo è la patria di Astio- 
chea, rapita da Eracle, nel secondo è il luogo di provenienza della 
corazza di Mege, figlio di Fileo), a 259 e B 328, che invece parlano di 
un’Efira fonte di approvvigionamento di veleni. Le identificazioni 
proposte per i quattro passi in questione sono Efira in Tesprozia, pres- 
so la quale si collocava il fiume Selleeis, ed Efira in Elide, anch'essa 
vicina a un fiume dallo stesso nome. Aristarco sosteneva la prima, se- 
guito dal suo allievo Apollodoro!!. Demetrio di Scepsi, che scrisse il 
suo commentario allo schieramento delle forze troiane dopo Cratete 
e prima di Apollodoro (Pfeiffer, p. 249 = 382), sosteneva invece che il 


1!!! Diversamente Mette, Parat., che colloca in nostro frammento (84 M) nell’ambi- 
to degli interessi di Cratete per il dialetto attico (sul lavoro di Cratete Sul dialetto attico 
vd. l’Introduzione, $ 4.7). Lo sch. è discusso da Valk, Researches, I, p. 317, secondo il 
quale Cratete avrebbe osservato solo che Medea era vissuta vicino a Elide, cosa che 
spiegava la familiarità di Agamede con le erbe magiche, mentre il resto della narrazio- 
ne mitografica andrebbe attribuito alla fonte degli scoli A e D. 

12 Secondo Janko Omero conosceva un’Efira in Tessaglia, un’altra corrisponden- 
te alla città che poi sarebbe stata Corinto e un’altra in Elide; S. West per l’Efira del- 
l’ Odissea pensa invece a una città della Tesprozia. 

118 In Philippson - Hùlsen, Ephyre, RE VI, 1, 1907, col. 20, ne sono elencate otto. 

14 Cfr. gli sch. ad locc. e Kirk ad Z 152-3: la certezza è data dal collegamento con 
Sisifo e Bellerofonte, come notava già Aristarco nello sch. A ad Z 152 6 (Ariston.). 

115 Secondo Aristarco Omero conosceva solo due città chiamate Efira, Corinto ed 
Efira in Tesprozia: cfr. Lehrs, Ar, p. 228. Apollodoro trattava il problema nella mono- 
grafia sul catalogo delle navi, cfr. FGrMist 244 F 179-81. 
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fiume Selleeis non era in Tesprozia ma in Elide, e collegava la città a B 
659, A 741, O 531, a 259 e B 328". L’origine di tale identificazione 
dell’Efira omerica è stata cercata nell’ambito della storiografia locale 
della regione (già Ippia di Elide conosceva una città di questo 
nome)!!7, 

Evidentemente Cratete si collega a questa seconda tesi; la sua posi- 
zione, sulla base dei dati forniti dallo scolio, può essere precisata in 
questi termini: Omero conosceva una città di nome Ffira in Elide, 
dove viveva Agamede, figlia di Augia e conoscitrice di veleni; inoltre 
l’epiteto di roXvdapuoxog riferito a Efira elea rende più che probabi- 
le che con essa Cratete identificasse l’Ffira citata nell’ Odissea (a 259 e 
B 328) come fonte di veleni. Che tale Ffira fosse per Cratete anche 
quella sul Selleeis di B 659 e O 531 non è testimoniato, ma questa 
sembra l’ipotesi più ragionevole!'!8. Un problema a parte è l’identifica- 
zione degli ’Edupovg di N 301 con gli acarnani, attribuita a Cratete 
sulla base di un’integrazione a un papiro con frammenti del lessico di 
Apollonio Sofista, per cui cfr. F 17*: se tale identificazione potesse es- 
sere assegnata con certezza a Cratete, anche l’attuale questione an- 
drebbe ripensata di conseguenza. 

Il mito di Medea, che, rifugiatasi a Efira elea, rese la terra fonte di 
veleni è ricordato da Eustazio ad A 740 sq. (881,59 sqq., cfr. test.). Sem- 
pre Eustazio ad a 260 (1415,51 sgg.) collega invece lo stesso mito a 
Efira = Corinto, aggiungendo che si tratta della stessa Efira citata nel- 
l'Odissea a B 328-30: Mette (Parat., fr. 84 d) ipotizza a ragione che il 
passo vada in realtà riferito a Ffira in Elide. Eustazio parla di nuovo di 
Ffira in Elide a B 603 (300,43 sgg.), citandola come fonte di veleni e 
identificandola con la città di a 259 sgg. 

Tra i passi che menzionano l’esistenza di un’Efira in Elide è da no- 
tare Stefano di Bisanzio, 290,3 sgg., secondo il quale della nostra città 
si era occupato anche Parmenisco (fr. 11 Breithaupt), che la collocava 
tra Pilo ed Elide; Breithaupt assegna il fr. all'opera IIpòg Kpotnta, 


!!5La posizione di Demetrio è ricostruita sulla base di un passo di Strabone (8,3,5- 


6), su cui cfr. Jacoby, comm. ad Apollodoro, 244 F 179-81, p. 788 e Gaede, frr. 55-56, p. 
48. 

!!7 Cfr. E. Meyer, Oinoe, RE XVII, 2, Stuttgart 1937, coll. 2242-3; Ippia, FGrHist 6 
F12. 

118 Cfr. lo sch. T ad O 531 ce d (sch. ex.), secondo il quale anche questa città era 
identificata con Efira in Elide, la stessa Efira che, sempre a giudizio dello scoliasta, 
viene ricordata in B 328-9. 
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evidenziando che nel nostro caso Parmenisco concordi con Cratete 
contro il suo maestro Aristarco (pp. 19 sgg.)!!. 


F 15 


Siamo ancora nell’ambito dell’epos di Pilo (vd. F 14): Nestore raccon- 
ta che dopo la sconfitta degli epei a opera dei pili, questi ultimi li 
inseguono attraverso la pianura, che viene definita omrdéog (A 754). Il 
verso presentava per la filologia antica un problema di divisione di 
parole (è domidéog in alternativa a ètà omidéoc), collegato a quello 
del significato dell’hapax (otrdéog era spiegato come “vasto”, oppure 
“impraticabile”, domidéog “a forma di scudo, circolare, vasto”, oppure 
“coperto di scudi”) !?0, 

La prima parte dello sch. A ad A 754 a (Erodiano 2,79,10-27 L.) 
cita un lungo frammento di Aristarco, che esponeva le diverse soluzio- 
ni senza prendere posizione (vd. Lehrs, Ar, p. 153): è’ domidéog era 
la lezione adottata da coloro che sottolineavano l’evidenza della de- 
scrizione omerica, che faceva apparire vaste pianure e larghe circonfe- 
renze, delimitate solo dall’orizzonte, oppure da chi intendeva il termi- 
ne come “coperto di scudi”, con riferimento al v. seguente 
(“predando le belle armi”); chi leggeva invece omdéog lo interpretava 
nel senso di “vasto, grande”, citando a proprio sostegno Eschilo e An- 
timaco di Colofone. Il quadro delineato da Aristarco è completato dal 
resto dello scolio: i sostenitori della soluzione è domidéog erano To- 
lemeo Ascalonita e Cratete, mentre leggevano omidéog Zenodoto (di 
Efeso, vd. infra: omdéog = “impraticabile, scosceso”) e il glossografo 
Ameria (omidéoc = “vasto, grande”); come Aristarco, non prendeva 
posizione Alessione, un grammatico del I d. C. La lezione dotidéog è 
testimoniata anche dallo sch. D al nostro verso e da Esichio (cfr. test.; 
per omidéog rimando ai passi citati da Erbse ad loc. e da Theodoridis, 
Philox. F 51). Abbiamo quindi la testimonianza che Cratete leggeva a 
A 754 domidéoc, senza nessuna indicazione su come interpretasse il 
termine. 


19 Sul IIpòg Kpdanta di Parmenisco cfr. T 28; per l'indipendenza di Parmenisco 
rispetto ad Aristarco cfr. Breithaupt, p. 58. Valk, Researches, I, pp. 464 sg. ipotizza inve- 
ce che Steph. B. abbia attribuito a Parmenisco quella che era in realtà un’opinione di 
Cratete. 

12° Sulle posizioni dei filologi moderni cfr. Hainsworth ad loc. e la proposta di 
Leumann, H. W.,, pp. 59 sg. 
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Una buona parte dello scolio (ll. 7-23) è presente anche 
nell’Etymologicum Genuinum s.v. è domdéoc, che forse l’ha derivata da 
un commentario all’ Iliade (l'ipotesi è di Erbse ad loc.)!?!; è importante 
notare che l’Et. Gen. presenta alla 1. 18 al posto di id la variante diya, 
che, se accettata, rovescia la posizione di Cratete (che leggerebbe non 
èlà toò a ma Siya toò a, cioè non domidtog ma oridéog, senza l'a). 
La scelta tra le due varianti è resa più difficile dal fatto che il testo 
dello scolio come è tramandato da A non dà senso: gli editori che, 
conservando il èà, hanno inteso le posizioni di Cratete e di Zenodoto, 
citato subito dopo di lui, come contrapposte, hanno espunto il kot 
alla 1. 18 (Pusch, p. 151 sg., ed Erbse); chi invece ha voluto intendere 
(con l’Et. Gen.) che ambedue leggevano omògoc ha conservato il kot 
ma è dovuto intervenire correggendo il àia in diya. La seconda alter- 
nativa è stata seguita da Wachsmuth, p. 43", e da Helck, /l., pp. 16- 
18!°. In questo caso è difficile però spiegare perché venga ripetuta 
due volte la stessa opinione senza motivo (Pusch, pp. 151 sg., seguito 
da Erbse), e ciò costituisce, a mio parere, un argomento importante a 
favore del fatto che Cratete leggesse è’ domidéog e non di otISEOc. 

Partendo dalla lezione è’ domdéoc, di recente Porter (pp. 103-5), 
ha inserito il nostro frammento nell’ambito dello cdarpiròg A6YOg di 
Cratete: l’ipotesi è che la giustificazione che Cratete dava della lezione 
ù domidéog vada cercata in quanto riferisce Aristarco, sotto l’attribu- 
zione generica di twég, alle Il. 8-11 dello sch. A, con i riferimenti alla 
vastità della pianura e alla circolarità dell’orizzonte, che troviamo an- 
che nello sch. bT ad A_754 c (cfr. test); per maggiori dettagli sulla 
ricostruzione fatta da Porter della teoria cratetea della sfera vd. l’In- 
troduzione, $ 1. 


121 Le lezioni dell’Et. Gen. sono quelle riportate da Erbse nell’apparato dello sco- 
lio. Da notare che alla 1. 7 dello sch. l’Et. Gen. attribuisce a Cratete la citazione aristar- 
chea (l'errore è notato già da Wachsmuth, p. 43). 

122 Wachsmuth, p. 28, identificava lo Zenodoto dello sch. con Zenodoto di Mallo, 
allievo di Cratete; l’ipotesi è poco probabile, cfr. Pusch, p. 152. 

128 Helck si basa principalmente sulla successione logica delle varie opinioni espo- 
ste dallo scolio: prima i grammatici favorevoli alla lezione domééog (Tolemeo Ascalo- 
nita), poi quelli incerti (Alessione e Aristarco), e infine quelli che preferivano omdéog 
(Cratete, Zenodoto, Ameria, e lo stesso Erodiano). 
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F 16 


All’inizio del dodicesimo libro dell’ Iliade Omero ricorda che, dopo la 
caduta di Troia e la partenza degli achei, Apollo e Poseidone avevano 
distrutto il muro costruito per proteggere le navi, deviando contro di 
esso per nove giorni (&vvfipop) il corso dei fiumi che scendevano dal 
monte Ida (M 13 sgg.). 

L’avverbio £vvfibop del v. 25 poneva la filologia antica di fronte a 
un’aporia etica: come era possibile che gli dei avessero impiegato 
nove giorni per distruggere quello che gli achei avevano costruito in 
un giorno solo (cfr. H 433-66)? Il problema, nella forma di uno 
zetema, è discusso da Porfirio, che passa in rassegna diversi modi per 
risolverlo (quaest. Hom. 1,174,13 sgg.)!?*. La soluzione che adottava 
Cratete è riportata da Eustazio (ad M 25) !°, secondo cui Cratete e altri 
proponevano di leggere la parola con un solo v e con lo spirito aspro, 
cioè con tutta probabilità #v fiuap “un solo giorno”, al posto di 
gvvfiuop!, ottenendo così un esametro acefalo. Che tale grafia fosse 
quella che aveva davanti Eustazio è confermato da un’annotazione 
marginale al cod. L, risalente allo stesso Eustazio, dove si legge 
evviizop 7) xotà tov MoXXatnv èv uop!”; essa è citata anonimamente 
negli scoli T e D ad M 25. Mi sembra meno probabile al contrario che 
la lezione proposta da Cratete fosse &vfiuop, in una sola parola, un 
termine non attestato altrove in Omero!?8. 

Una lezione simile a quella di Cratete è attribuita da Porfirio 
(1,174,27) al grammatico Callistrato, allievo di Aristofane di Bisanzio, 
che scriveva èv è’ uap è teîyog. A quanto riferisce Porfirio tuttavia il 
problema che si poneva Callistrato non riguardava l’etica ma la dizio- 
ne omerica, nella quale all’avverbio gvviibop segue generalmente 
come correlativo l’espressione ti) dekdmm, mancante nel nostro caso!” 


124 Sui problemi esegetici riguardanti Omero, presentati nella forma àropia / 
Xootg, vd. il commento a F 25. 

125Il testo di Eustazio riporta solo l’etnico è MoAA@rng: che si tratti di Cratete non 
mi pare ci possano essere dubbi, come aveva già visto il primo editore di Eustazio, 
Majoranus (vd. van der Valk nell’apparato al passo). 

126 Così già Ludwich (AHTI, p. 337,29). 

127 Sul fatto che le annotazioni marginali di L siano dovute a Eustazio stesso cfr. 
van der Valk nella prefazione alla sua edizione, $$ 9 sg. 

128 Questa grafia è discussa da Helck, Il, pp. 19-21. 

12° Su dodici casi nei due poemi le sole eccezioni sono in effetti la nostra e Q 107. 
Sulla proposta di Callistrato vd. il commento di Barth, pp. 103 sgg. 
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F17* 


Nel tredicesimo libro dell’/liade Omero paragona Merione e Idome- 
neo che scendono in battaglia, ad Ares e al figlio Phobos che, dalla 
Tracia, marciano verso gli efiri o i flegi in guerra tra loro (vw. 298-303). 
Il problema per la critica antica era l’identificazione degli efiri e dei 
flegi, che sono citati da Omero solo in questo passo! 

Per quanto riguarda gli efiri le localizzazioni proposte erano quat- 
tro!8!: Efira in Tesprozia, Crannone in Tessaglia (che precedentemen- 
te si chiamava Efira), Efira in Etolia!*°, e lAcarnania (vd. infra). I flegi 
venivano localizzati invece a Girtone in Tessaglia!, o in alternativa in 
Beozia o nella Focide!*!. 

Il nostro papiro, che ho riportato con le integrazioni pubblicate da 
Dyck, Comanus F 21*!, contiene un frammento del lessico omerico 
di Apollonio Sofista in una versione più ampia di quella che conoscia- 
mo attraverso l’unico testimone manoscritto. Il papiro, a proposito 
degli efiri di N 301, riferisce l'opinione di Comano di Naucrati, secon- 
do cui si trattava degli abitanti di Crannone, citando 6 360-2; Apollo- 
nio Sofista obietta che efiri e flegi erano delle popolazioni barbare e 
cita la teoria di un altro grammatico (Cratete, secondo l’integrazione 
più attendibile), secondo cui gli efiri erano gli acarnani e i flegi gli 
abitanti di Girtone. 

Il lessico di Apollonio Sofista come ci è pervenuto attraverso la tra- 
dizione medievale cita invece s.v. ’Egupovg (cfr. test.) solo l'opinione 
che si trattasse di popoli barbari, e contrappone a essa (con 
l'indicazione generica di oi dé) l’identificazione degli efiri con gli 
acarnani, seguita da quella dei flegi con gli abitanti di Girtone. Oltre 


15° Per le posizioni della moderna filologia cfr. da ultimo Janko ad loc.: i flegi sono 
i lapiti, che dalla loro prima sede, la Tessaglia, migrarono nella Focide; per gli efiri, 
l’unica localizzazione antica che può essere accolta è Crannone in Tessaglia. 

181 Seguo la ricostruzione fatta da Dyck nel comm. al fr. 21* di Comano di Naucra- 
ti. 

182 Efira in Tesprozia: sch. A ad N 301 d (Ariston.); sch. bT ad N 301 c (sch. ex.). 
Crannone: Strab. 7, fr. 14 (sim. 7, fr. 16); sch. T ad N 301 c (sch. ex.); Steph. B. 382,8; 
forse il nostro papiro (11. 6-7 = Comano F 21* Dyck). Efira in Etolia: Steph. B. 291,4; 
Eust. ad a 259 (1415,50 sgg.) e ad N 301 (933,16 sgg.); Eust. espone la questione in 
modo diverso ad B 603 (301,1-3). 

158 Cfr. infra e test. ad Il. 18 sq. 

154 Cfr. S. Eitrem, Phlegyas, RE XX, 1, Stuttgart 1941, coll. 266-9. 

185 Il papiro è stato pubblicato per la prima volta da E. W. B. Nicholson, «CR» 11, 
1897, pp. 390-3, poi da K. Steinicke, pp. III-IV e infine da Dyck, Comanus F 21*. 


Commento 173 


che da Apollonio Sofista la soluzione efiri = acarnani è riportata da 
Esichio e 7557 (vd. test.); va notato a questo proposito che nessuna 
delle città di nome Efira di cui abbiamo notizia si trovava in Acarna- 
nia!5. Al contrario la tesi che voleva i flegi a Girtone è ben testimonia- 
ta (vd. test.). 

L’integrazione che attribuisce a Cratete la teoria esposta nelle Il. 
15-21 del papiro è stata proposta da M. Naoumides!* sulla base del 
fatto che tra tutti i grammatici citati altrove da Apollonio Sofista il suo 
nome è l’unico che corrisponde alla lunghezza dalla lacuna. Le proba- 
bilità che l’integrazione sia corretta aumentano se teniamo conto che 
Cratete si era occupato dell’identificazione dell’Efira omerica (cfr. F 
14); inoltre, come osserva Dyck, p. 262 n. 68, l’annotazione risponde 
bene agli interessi di Cratete per la localizzazione di nomi etnici e di 
eroi citati nei poemi omerici (cfr. F 10 e F 54). Non bisogna però di- 
menticare che molti nomi di grammatici devono essere stati omessi 
dal redattore della versione del lessico che possediamo, che, come si 
ritiene comunemente e come conferma il nostro papiro, è una ridu- 
zione dell’originale; è ovvio, inoltre, che l’interesse per la geografia 
omerica non era campo esclusivo di Cratete. In conclusione, tenendo 
presente il carattere puramente congetturale dell’integrazione nel 


papiro, l’attribuzione del frammento a Cratete deve essere considera- 
ta dubbia. 


F 18 


Nella battaglia presso le navi in Iliade 13 Zeus e Poseidone intervengo- 
no l’uno a favore dei troiani, l’altro dei greci: la situazione di incertez- 
za che ne risulta viene descritta da Omero ai vv. 3538-60 con una meta- 
fora: gli dei (toi) su ambedue i lati (£r’ dupotéporci), alternativamente 
(eradmAiatoviec) tiravano la corda della lotta violenta e della guerra 
crudele (£pidog kpatepiig kai duottov mTodEuoto / TELpop 
tavvocav), corda che non si può spezzare né sciogliere, che scioglie le 
ginocchia di molti (Gppnretov T° dAvTév TE, TÒ TOM.@V YyOUvaT 
&v0ev) 138. 


186 Cfr. Philippson - Hùlsen, Ephyre, RE VI, 1, 1907, col. 20. 

17M. Naoumides, Notes on Literary Papyri, <TAPhA» 93, 1962, p. 246. 

188 Ancora i commenti moderni divergono sull’esatta interpretazione dei due ter- 
mini che vengono messi a confronto: ho seguito la proposta di Janko ad loc. 
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Gli scoli A, bT e D e un excerptum dei Problemi omerici di Porfirio 
(1,184,14 sgg.) ci testimoniano che per la filologia antica il passo pre- 
sentava un problema di ordine interpretativo (l’esatta identificazione 
del primo termine della metafora) connesso a due di tipo testuale (la 
varia lectio tò per toi del v. 358, e quella GAXNA0101 al posto di 
dudpoteporoi al v. 359). 

Aristarco!5 spiegava ngîpap con “estremità” e intendeva gr04- 
Xettew come “intrecciare”: Poseidone e Zeus legavano l’estremità 
della contesa a quella della battaglia e stringevano la corda intorno ai 
due eserciti; sosteneva quindi la lezione t@ per toi al v. 358 (sch. T" ad 
N 358 a’, che attribuisce toi ad Aristofane di Bisanzio)!!. Sempre 
Aristarco, in momenti diversi, aveva adottato al v. 359 sia la lezione èr° 
dudpoteporoi sia quella gr dAMX0101 (in quest’ultimo caso il prono- 
me sarebbe riferito alle estremità della fune)!!!. Questa interpretazio- 
ne nelle sua sostanza è ripresa nel II secolo d. C. da Alessandro ò 
Kotvaevc (sch. A ad N 358-9) ed è alla base degli sch. bT a N 358-60 a 
e b, degli sch. D a N 358 e 359, di Porph. 1,184,14 sgg. e di Eust. ad N 
358-60, 937,2 sgg. (vd. anche Ap. S. 70,26: éetadmAatoavieg e 129,14 e 16: 
Teipatoa e TEipap). 

Cratete invece, secondo lo sch. bT ad N 358-60 ., interpretava il 
passo in modo diverso, considerando soggetto della frase non Posei- 
done e Zeus ma i due eserciti greco e troiano", che in questo modo si 
troverebbero impegnati in una specie di tiro alla fune, a rappresenta- 
re metaforicamente l’incertezza del combattimento". Immediata- 
mente prima dell’opinione di Cratete lo scoliasta propone l’esegesi di 
Aristarco (Poseidone e Zeus intrecciano le due estremità della conte- 
sa e della guerra, circondando con essa i combattenti). Le parole del- 
lo scolio che seguono l’opinione di Cratete, e che forse chiarivano 
meglio la sua posizione, sono purtroppo oscurate da una insanabile 


18° Cfr. lo sch. A ad N 359 a (Did. | Ariston.). Per la ricostruzione della posizione di 
Aristarco cfr. Valk, Researches, II, p. 97, Erbse ad N 359 e Janko ad loc. 

14°Secondo Valk, Researches, II, p. 71, si tratta di una congettura dello stesso Aristar- 
co. 

14! Cfr. lo sch. A ad N 359 ae lo sch. T" a N 359 d. Didimo (nello sch. A ad N 359 a) 
considera equivalenti le due lezioni (a torto, secondo Valk, Researches, II, p. 97 n. 61). 

142 È possibile interpretare le parole dello scolio anche altrimenti, nel senso che 
secondo Cratete dudotepov era riferito ai due eserciti e non alle due estremità della 
corda (così Valk, Researches, II, p. 97 n. 61); in questo modo però si mantiene come 
soggetto Zeus e Poseidone e la posizione di Cratete viene a coincidere con quella di 
Aristarco, come è riferita dallo sch. A ad N 359 a (Ariston.). 

148 Questa esegesi del passo ha trovato sostenitori anche tra i filologi moderni: per 
la bibliografia cfr. C. Michel, Erliuterungen zum N der Ilias, Heidelberg 1971, p. 55. 
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corruttela (anche accettando l'emendamento proposto da E. Maass 
bisogna presupporre comunque una lacuna, vd. apparato); nella par- 
te finale (Il. 8-10) lo scoliasta sembra presupporre di nuovo l’interpre- 
tazione aristarchea. La breve testimonianza dello scolio non ci dice 
che posizione prendesse Cratete nei confronti dei problemi testuali: si 
può presumere che sostenesse la lezione £r’ dAAmAotot al v. 359, rife- 
rendo il pronome ai due eserciti (€7’ Gupotéporoi non soddisfa il sen- 
so, se il soggetto sono i greci e i troiani); la sua teoria sull’uso omerico 
del duale (cfr. F 9 e 36) gli permetteva invece di accettare al v. 358 sia 
un pronome al duale sia uno al plurale. 

Porter (p. 97 n. 80) ha osservato che le posizioni di Cratete e di 
Aristarco sull’accettazione o meno dell’allegoria come metodo inter- 
pretativo sembrano nel caso del nostro passo rovesciate. Su Cratete 
sappiamo solo che divergeva da Aristarco nell’interpretazione della 
lettera del testo (i due eserciti e non le due divinità compiono l’azio- 
ne). Che Aristarco si fosse posto il problema dell’allegoria lo testimo- 
nia invece Aristonico nello sch. A a N 359 a (mn drm, dti 
toapodAnyopei, xtÀ.); inoltre dall’esegesi aristarchea del passo parto- 
no lo sch. bT ad N 358-60 a (sch. ex.), lo sch. Dad N 358 ed Eust. al N 
358-60, 937,2 sgg., che parlano di allegoria a proposito dell’immagine 
della fune!" 


F19 


Nel quattordicesimo libro dell’Iliade Diomede, Odisseo e Agamenno- 
ne, che, feriti, camminano lungo le navi, ritornando verso la battaglia 
(vv. 27-9), danno l’occasione a Omero di descrivere la disposizione 
delle navi greche sulla spiaggia di Troia (vv. 30-6). L’interpretazione 
più recente di questo passo problematico (vd. Janko ad loc.) si svolge 
come segue: le prime navi a essere tirate in secco erano state trascina- 
te verso la pianura, ed era stato costruito un muro vicino alle loro 
poppe (vv. 31-2); poiché la spiaggia, pur essendo larga, non poteva 
contenerle tutte, le imbarcazioni erano state disposte in più file 
(rpokpoocac), e riempivano tutta la bocca del lido (vv. 33-6). 


La misura delle difficoltà in cui si sono trovati i filologi moderni per questo 
paradossale rovesciamento delle posizioni di Aristarco è evidente anche nella propo- 
sta di Wachsmuth (p. 30 n. 3) di leggere où rapaAAnyopei nello sch. A ad N 359 a di 
Aristonico (1 Surf, éTtI tapaXAnyopei xtA. Erbse). 
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La discussione verte su un problema di accentazione (rpuuvijorv o 
mpvuvnotv al v. 32), cui sono legati quelli riguardanti l’uso omerico di 
Tpvuvoc e di tpòtOc: la questione sottesa è quale fosse l’esatta disposi- 
zione delle navi, un problema antiquario di cui si era occupato Aristar- 
co nei commentari e in particolare in una monografia, più volte citata 
negli scoli, dal titolo Ilgpi toò vavotaguov, cui era annesso un 
ùoypoppo, cioè una tabella esplicativa (cfr. Lehrs, Ar, pp. 221-4). 

Per chi legge rpvuvijow, da qpvuvoc, “estremo”, i vv. 31-2 significa- 
no: «avevano tirato in secco quelle (cioè le navi di Diomede, Odisseo e 
Agamennone) per prime, ma avevano costruito il muro presso le ulti- 
me (rpvuvijowv)», per cui le prime navi sono quelle verso il mare; leg- 
gendo invece rpùuvq]ow proparossitono, da qpùuvn, “poppa”, abbia- 
mo: «avevano trascinato le prime (le prime a essere tirate in secco) 
verso la pianura, e avevano costruito il muro presso le loro poppe 
(apouvnorv)»: le prime diventano allora quelle verso il muro. Il pro- 
blema è reso più complesso dal fatto che Omero altrove usa apòtor, 
riferito alle navi, in modo ambiguo (cfr. £ 75, dove sono quelle vicino 
al mare, e O 654-6, quelle dal lato opposto). 

Lo sch. A a E 32 a (Erodiano) riferisce che Cratete leggeva 
Ttpvuvijow, “le ultime”, sulla base di un’interpretazione errata dei vv. 
31-2: Erodiano stesso invece sostiene la lezione rpòuvnow, osservan- 
do, con esempi, che nell’uso omerico l’aggettivo rpvuvòg non viene 
mai riferito a un oggetto intero, ma alla parte estrema di qualcosa 
d’altro, da cui non è separato; la stessa argomentazione viene ripresa 
da bT a E 32 d (sch. ex.). 

Lo sch. bT ad = 31-2 (sch. ex.) cita tre grammatici, Cratete, 
Autochthon!* ed Eracleone, un grammatico di età augustea, che se- 
condo la scoliasta appoggiava la lezione npouvnow. Il punto nodale 
per noi è la prima parte dello scolio, che, dopo aver affermato a pro- 
posito delle navi: Str odk Ev dlotiyia Noav, dg dnor Kpdmng, prose- 
gue con le seguenti argomentazioni: — il poeta, se le navi fossero state 
su due file, avrebbe usato rpotépag al posto di rpoòtac; quest’ultimo 
termine compare, sempre a proposito delle navi, anche in O 656149; — 
mpPATOG è un termine mpòg ti, cioè relativo al punto di vista dell’osser- 


15 Un grammatico di età imperiale: cfr. Erbse, Beitràge, p. 58. 


Lo sch. T cita O 656 con la lezione rpotépov, accolta da Wachsmuth, p. 29 e n. 
1. Lo sch. A°"'ad O 656 a documenta tre lezioni, TPOTOV, TPOTEPOv e TpotÉOv. La 
vulgata ha npotépav, lectio difficilior rispetto alla forma innovativa rpotéov (testimo- 
niata, oltre che dallo sch., da un papiro, da alcuni codici antichi e da quelli della 
famiglia 4), che è una congettura basata su rp®toa di O 654 (cfr. Janko ad O 656). 
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vatore!; prime sono le navi dalla parte del mare (come il poeta dice 
espressamente in E 75), ultime quelle verso il muro; — le navi di Aga- 
mennone, come dice Diomede (I 43), erano tutte verso il mare. Segue 
la sottoscrizione con il nome di Autochthon, di cui si dice che sostene- 
va la lezione rpvuvowv. È evidente l'ambiguità della frase che cita 
Cratete: è possibile interpretarla sia nel senso che a suo giudizio le 
navi erano su due file, sia che al contrario non lo erano: accettando 
quest’ultima soluzione sorge il problema di quanto, degli argomenti 
che seguono, possa risalire a lui. 

Ai nostri fini non può essere decisiva l'affermazione di Eustazio 
(965,36), secondo cui Cratete sosteneva che le navi non erano su due 
file (come giungesse a tale conclusione, osserva, è superfluo spiegar- 
lo): nessun elemento infatti ci assicura che avesse di fronte una reda- 
zione dello scolio più ampia della nostra. Il passo tuttavia quanto 
meno ci informa dell’interpretazione che Eustazio stesso dava di bT a 
31-21, 

La disposizione delle navi su due file è menzionata anche dallo sch. 
T' ad O 654 (vd. test.), che, analogamente a bT ad & 31-2, osserva che 
le navi non erano su due file, citando a proprio sostegno O 654 con la 
lezione rp®tar; lo sch. bT ad O 656 c (vd. test.) sembra supporre inve- 
ce proprio questa disposizione (cfr. Erbse ad loc.). 

Gli studiosi moderni, sulla scia di Lehrs, Ar.È, p. 222 (secondo il 
quale Aristarco disponeva le navi su una sola fila, Cratete su due), han- 
no generalmente attribuito a Cratete la teoria delle due file, sulla base 
di bT a E 31-2!. Di recente Janko, nel commento a O 656, ha invece 
sostenuto la tesi opposta, interpretando lo scolio nel senso che 
Cratete concordava con Aristarco sul fatto che le navi erano disposte 
su più file, e citava O 656 con la lezione rp@téov proprio per 
dimostrare che la tesi delle due file era errata. Successivamente 
Porter (pp. 107-10) ha ricostruito la discussione nel modo seguente: 
lo sch. A a £ 35 a (Ariston,, vd. test.), va inteso nel senso che le navi 


17 Per il significato di rpég ti cfr. Helck, Il, pp. 26-7; un parallelo negli scoli al- 
l’Iliade è A ad X 125 a (Porph. ?). 

1 Seguo Valk, che, nell’apparato ad loc., considera fonte di Eustazio appunto lo 
scolio T a £ 31-2. Subito prima (965,31 sg.) basandosi sul medesimo scolio, è Eustazio 
stesso, secondo Valk, ad avanzare la proposta che l’accampamento greco fosse situato 
nello spazio tra le due file di navi. Eustazio, a giudizio di Valk (vol. I, Praefatio, $ 71) 
leggeva gli scoli T in una redazione simile alla nostra; ma cfr. Erbse, Beitrége, p. 153 n. 
1, per il quale Eustazio aveva davanti gli sch. T in una forma migliore e più completa. 

14° Così Wachsmuth, pp. 28-29; Erbse, test. ad O 656 c; Leaf ad loc.; Helck, Il., pp. 
21-8 conclude invece che la posizione di Cratete non è ricostruibile con certezza. 
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erano disposte su più file, e questa è quindi la teoria di Aristarco, 
mentre Cratete con tutta probabilità le disponeva in un singolo semi- 
cerchio; in tal modo anche il nostro frammento sarebbe collegato alla 
teoria cratetea dello cdarpikòg X0Y0g. Questa ricostruzione è 
compatibile con il dato dello sch. bT a Z 31-2, ma lascia aperti altri 
problemi. Il primo è quale significato assuma in questo caso la lezione 
tpvuvijow (sch. A a E 32 a, Hrd.): secondo Porter (p. 110, n. 111) 
potrebbe essere spiegata nel senso che le ‘prime’ navi erano le ‘ulti- 
me” alle estremità della fila; il secondo problema è come Cratete potesse 
conciliare con la propria teoria il termine rpokpoocag del v. 351°, 

I dati sicuri in nostro possesso sulla posizione di Cratete sono in 
conclusione la lezione tpvuvfjowv testimoniata da Erodiano nello sch. 
Aa E 32 a, secondo il quale essa si collega a un’interpretazione errata 
dei vv. 31-2, e l’intervento a proposito della disposizione in due file 
delle navi. In mancanza di elementi più precisi, è difficile dire in che 
senso si pronunciasse a tale proposito: in ogni caso abbiamo la testi- 
monianza che tale ricostruzione risaliva quanto meno al tempo di Cra- 
tete, mentre è probabile che la soluzione che vedeva le navi su più file 
fosse nota al tempo di Erodoto, che usava il termine rpokpoccai con 
tale significato (7,188,1), rendendo plausibile l’ipotesi che il proble- 
ma fosse stato affrontato dall’esegesi omerica già in età classica. 


F 20 


Il Sonno risponde a Fra, che gli ha chiesto di intervenire per far ad- 
dormentare Zeus, di essere pronto a far cadere nel sonno chiunque 
tra gli dei, anche l'Oceano, che è stato origine di tutti i numi: non osa 
farlo però con Zeus (2 243-8). 

Uno degli interlocutori del De facie în orbe lunae di Plutarco cita 
questo passo a proposito del fatto che il globo terrestre è occupato per 
la maggior parte dall'Oceano: Cratete leggeva dopo il v. 246 un verso 
sovrannumerario (di cui questa è l’unica attestazione) che spiega il 


15° Il termine è glossato con xAKuokndév dagli sch. A a E 35 a (Ariston.) e bT a E 
35 5, sch. ex. (Ariston.?); in questo senso lo intendeva Hdt. 7,188,1 che lo usa per 
descrivere navi ormeggiate su otto file. Un problema complesso e collegato al nostro 
è il significato di kp6ocag a M 258: Aristarco nei commentari lo spiegava con 
xedaMdac, mentre nel Iepi toò vavotdouov lo intendeva nel senso di xMuoxag (Ari- 
stonico nello sch. A ad M 258 a); per la questione rimando agli scoli e ai testimonia in 
Erbse ad loc. 
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tovtecot del verso precedente e afferma che l’Oceano copre la mag- 
gior parte della superficie della terra!. Sempre secondo Plutarco Ari- 
starco rifiutava (o non conosceva) il verso. 

Dal testo del passo omerico nella versione di Cratete consegue logi- 
camente che il Weltbild omerico, oltre alla sfericità della terra, doveva 
ammettere l’esistenza del Mare esterno, o Grande mare, che copriva 
l’intera sfera terrestre a esclusione delle terre emerse, una teoria nota 
alla geografia ellenistica e adottata in particolare dalla cosmologia 
stoica (vd. l’Introduzione, $ 5.2). Il contenuto del verso coincide con 
quanto sappiamo da altre fonti (cfr. F 29), secondo cui Cratete identi- 
ficava appunto questo Mare esterno con l’Oceano omerico. Aristarco 
al contrario sosteneva che in Omero ‘Oceano’ sta a indicare il fiume 
che circonda la superficie piatta della terra!°?. 

Il problema centrale posto dal frammento riguarda la base docu- 
mentaria della proposta di Cratete. Il verso potrebbe essere stato in- 
terpolato da Cratete stesso, anche se, come osservava già Helck (IL, p. 
30), tale soluzione non è probabile, in quanto costituirebbe un caso 
isolato nell’ambito del lavoro a noi noto di Cratete sul testo omerico; è 
chiaro tuttavia che se fosse possibile dimostrare che Cratete ricorreva 
a interventi di questo tipo avremmo un’idea molto più chiara del me- 
todo che seguiva nella costituzione del testo. Il verso d’altra parte po- 
trebbe essere anteriore a Cratete, anche se comunque non può essere 
datato prima del V secolo, in quanto il suo contenuto presuppone la 
sfericità della terra (cfr. Helck, Il., p. 30). Wachsmuth (p. 21) non du- 
bitava che esso risalisse alla tradizione manoscritta e vedeva in E 2464 
una prova del fatto che la scuola di Cratete aveva conservato nel testo 
omerico versi che erano stati espunti dagli alessandrini! Helck (IL, 
pp- 30 sg.) ha avanzato un’ulteriore ipotesi: l’origine del nostro verso 
andrebbe cercata nell’ambito dell’orfismo, a cui lo avvicinerebbero la 
menzione degli uomini, accanto agli dei, tra i figli dell'Oceano, come 
nell’inno orfico all’Oceano (83,2). Questa teoria appare oggi mag- 


15! Il primo emistichio è confrontabile con N 632, il secondo con X 239 e ® 158 


(cfr. Mette, Sphairop., p. 61; Helck, Jl., p. 29). 

15° Su Aristarco cfr. da ultimo Schmidt, Erklirungen, pp. 111 sgg. 

1583Wachsmuth confrontava il nostro caso con quanto ci riferisce lo sch. Tad N 730 
(Did. ?): Zenodoto di Mallo (un allievo di Cratete, se lo identifichiamo con Zenodoto 
ò Kparrterog), leggeva il v. N 731, ignorato da Aristarco. Oggi N 731 è per lo più 
considerato un’interpolazione postaristarchea: sul problema vd. van der Valk, 
Researches, II, p. 499; K. Nickau, Zenodotos von Mallos, RE X A, Mùnchen 1972, col. 46; 
altra bibliografia in Erbse ad N 730 e in Janko ad N 731. 
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giormente verisimile dopo la pubblicazione di un papiro orfico che 
cita parti dell’inno omerico a Demetra (fr. 49 Kern = PBerol. 13044)! 


F21 


Durante il banchetto che conclude il primo libro dell’ Iliade, Efesto inter- 
viene per sedare la contesa tra Era e Zeus, ricordando a Fra che già un’al- 
tra volta, per difenderla, era stato gettato da Zeus amò PNniod BeoteGioLo 
(A 586-93). La critica antica considerava parte dello stesso contesto mito- 
logico (cfr. Ariston. ad A 591 e a O 18 0) l'episodio ricordato all’inizio del 
libro 15 da Zeus, irato per l'inganno di Fra: in una precedente occasione 
l’aveva punita appendendola a una catena d’oro nell’etere, tra le nubi (O 
18-21): gli altri dei sull’Olimpo non potevano aiutarla, perché Zeus, se li 
coglieva, li afferrava gettandoli dalla soglia (Gmò BnXod) giù sulla terra 
(vv. 21-4). La caduta di Efesto e la punizione di Era sono due episodi del 
mito che, come è noto, non solo creavano difficoltà sul piano morale 
(Zenodoto atetizzava il secondo, cfr. Didimo nello sch. A'" ad O 18-31), 
ma che sono stati oggetto di particolare attenzione da parte dell’esegesi 
allegorica: questo interesse, testimoniato già da Platone, fu continuato 
nell’ambito dello stoicismo!”. 

Uno dei problemi discussi dalla critica antica a proposito di A 591 e O 
23 riguarda il significato della parola BnXég, in relazione all’identificazio- 
ne dell’Olimpo in Omero! In Cratete la questione di BnAòg è inserita 
nell’ambito dell’esegesi della caduta di Efesto come misurazione cosmica 
(vd. F 3; si veda anche l’identificazione di Zeus con il cielo in F 131)!” 


154 Edito in Berliner Klassikertexte V, 1, p. 7 nr. 2. Su questo papiro vd. N.J. 
Richardson, The Homeric Hymn to Demeter, Oxford 1974, pp. 66 sg.; M.L. West, The 
Orphic Poems, Oxford 1983, p. 24. 

155Vd. p. es. PI. resp. 378 d; Corn. epidr. 17; [Plu.] de Hom. 2,97; Heracl. quaest. Hom. 
40; sch. D ad O 18; [Probus] ad Verg. bue. 6,31, p. 342 Hagen; vd. Buffière, pp. 115-7 e 
165-8, Pépin, p. 154 e 161 sg. e Levèque, Aurea catena Homeri. Une étude sur l’allégorie 
grecque, Paris 1959, pp. 27 sg. e 67. 

156 L’Olimpo era la montagna o il termine era usato da Omero per indicare il 
cielo? Alla base della discussione stava naturalmente l’accettazione o meno della cate- 
goria interpretativa dell’allegoria. Le diverse posizioni sono ricostruite da Schmidt, 
Erklérungen, pp. 81 sgg.; sui nostri scoli cfr. Helck, //., fr. 1; Mette, Sphairop., pp. 12-4; 
Valk, Researches, I, pp. 283-4; Schmidt, Erklirungen, pp. 85-7 e 93-4; Montanari, 
commento ad Agathocl. F 9, con bibliografia. L’Olimpo è identificato con il cielo 
anche nel papiro di Derveni, col. viii («ZPE» 47, 1982, dopo p. 300). 

157 Il collegamento è stato notato per primo da Schrader, I, p. 392. 
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Cratete (sch. T ad O 23 2; sch. *B ad A 591)! scriveva BAX0g, con 
l’accentazione perispomena, interpretandola come una voce caldea 
(certamente Bel, la divinità, in greco BfîA0g); analogamente lo sch. 
ADT ad A 591 c, pur senza fare il nome di Cratete, riferisce che per i 
caldei PnAéòg era la circonferenza più alta del cosmo. Su una posizione 
simile troviamo il grammatico Agatocle, allievo di Zenodoto, che, se- 
condo un’altra etimologia (BnA6g da Baiv@), la identifica con la cir- 
conferenza esterna dell’universo, che con il suo movimento trasporta 
le stelle fisse (sch. *B ad A 591= F 9 Montanari) e il glossografo Parme- 
nione'”, che, pur seguendo una via ancora diversa (si tratterebbe di 
una glossa dialettale), le dà il significato di odpavéòg (sch. *B ad A 591, 
cfr. sch. AbT ad A 591 c). Secondo Aristarco invece BnAdg era la soglia 
della dimora degli dei sul monte Olimpo (cfr. D ad A 591; AbT ad A 
591 0). 

Allo sch. T ad O 23 2 doveva rifarsi Eustazio, che nel suo commen- 
to ad loc. ne parafrasa il contenuto (1003,38 sg.); analogamente nel 
commento ad A 591 (156,35-7), Eustazio riprende gli scoli AT ad A 
591 e dà alla glossa caldea il significato di odpavdc!9. 

Cratete quindi opera un’identificazione della divinità caldeo-babi- 
lonese Bel con il cielo — la sfera più alta che racchiudeva il cosmo — dal 
quale Efesto viene gettato da Zeus sulla terra. Il dio Bel veniva fatto 
corrispondere nel pantheon greco a Zeus (cfr. Hdt. 1,181,2, che de- 
scrive il tempio di Zeus BfjX0g a Babilonia) !°. Nell’esegesi cratetea del 
passo è implicito che l’universo omerico doveva essere di forma sferi- 
ca, delimitato dall’oòpoavoc, che ne costituiva l’involucro esterno. Il 


158 Per la probabile derivazione da Porfirio della seconda parte di *B (Ioppeviov 
sè - dotépoc) cfr. Montanari, commento ad Agatocle F 9, p. 36 e n. 15. 

15°La datazione di Parmenione è incerta: Valk, Researches, I, pp. 283 sg., lo conside- 
ra anteriore ad Aristarco. Cfr. da ultimo il POxy. 3710, col. ii (b), 24, con il commento 
di Haslam ad loc. e A. R. Dyck, The Glossographoi, «HSPh» 91, 1987, p. 121 n. 8, favore- 
voli a un’identificazione con il giambografo Parmenone, collocabile probabilmente 
nel III secolo a. C. 

160 Valk, Researches, I, p. 284 n. 401 collega a Cratete anche una delle spiegazioni 
proposte da D ad A 591 (#tepor Sè BnAXdv £irov tÒv dvoTATO® TEYOv Kai repiégovia 
TÒv mevto diépo.); se qui Teyog significa, come sostiene Valk, «la materia informe oltre 
i confini del cosmo» (cfr. LS], 5.), mi sembra una formulazione poco compatibile con 
l’esegesi di Cratete. 

!61I rapporti tra la scuola di Pergamo e l’astronomia orientale sono un problema 
ancora aperto, su cui vd. W. Gundel, recensione a Mette, Sphairop., «Gòttingische 
Gelehrte Anzeigen» 200, 1938, p. 73. Zenodoto crateteo sosteneva addirittura che 
Omero era di origine caldea (sch. AT ad Y 79 6 [sch. ex.] = fr. 5, p. 150 Pusch); queste 
teorie dovevano essere note, se ricordiamo che nel contesto parodico della Storia vera 
di Luciano (2,20) Omero dichiara di essere babilonese. 
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nostro frammento si inquadra nella problematica relativa alla rico- 
struzione del Weltbild di Omero: Aristarco, secondo il quale l'Olimpo 
omerico non era altro che la montagna, si opponeva a quelle interpre- 
tazioni, con tutta probabilità stoiche e a lui anteriori, che vedevano 
nell’Olimpo il cielo o una parte di esso (cfr. Schmidt, Erklirungen, pp. 
85 sg.). In quest'ambito, fatte salve le dovute distinzioni, possiamo 
collocare l’intervento di Cratete. 

L’ipotesi di Helck (Il, p. 13 sgg.), basata anche sul nostro fram- 
mento, che Cratete abbia conosciuto e citato l’opera di Agatocle, è 
ora giudicata plausibile da Montanari (cfr. il commento ad Agatocle F 
9, 10 e 11); quest’ultimo osserva come nel caso qui discusso i due 
grammatici, pur sostenendo etimologie differenti, giungano a conclu- 
sioni analoghe, nelle quali sono chiari gli elementi che li accomunano 
alla cosmologia stoica (p. 37). Agatocle sarebbe quindi stato un prede- 
cessore di Cratete nell’applicare tratti delle dottrine stoiche sul cosmo 
all’esegesi omerica. 


F22 


Nel libro quindicesimo dell’ Iliade, Iris ha portato a Poseidone l’ordine 
di Zeus di ritirarsi dalla battaglia; il dio però rifiuta di obbedire ricor- 
dandole che, quando i tre figli di Crono si erano divisi a sorte il domi- 
nio del mondo, a lui era toccato il mare, ad Ade gli inferi e a Zeus il 
cielo, mentre la terra e l'Olimpo erano rimasti in comune (0 185-93). 

Gli scoli ad O 189 cercano di superare la contraddizione che insor- 
ge tra ilv. 189 (tprx0à dè tAvta Sédaotal, «tutto è stato diviso in tre») 
e il v. 193, dal quale risulta invece che non tutto era stato diviso, in 
quanto la terra e l'Olimpo erano rimasti in comune. Il problema crea- 
to da avro viene risolto considerandolo pleonastico (Aristonico nel- 
lo sch. A'"a O 189 de Porfirio nello sch. bT ad O 189 0) o interpretan- 
dolo nel senso di “la maggior parte” (Porfirio nello sch. bT ad O 
189 c; ambedue le soluzioni in Porph. 1,203,8 sgg. Schrader). Gli scoli 
Ae Tad O 189 a e a? (sch. ex.?) riferiscono invece la posizione di 
Cratete: secondo lo scoliasta A, Cratete nel secondo libro degli Homerikà 
e Stesimbroto di Taso ricorrevano a una diversa divisione delle parole e 
risolvevano l’aporia leggendo mov è (oppure rav di) Sédaotoa!®, nel 


12 IIdvt è è un ingegnoso quanto economico emendamento di Maass (Aratea, p. 
1776) per il tévia degli sch. A e T, che non dà senso. Idv è è invece un emendamen- 
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senso che la tripartizione riguardava non ‘tutto’, ma ‘tutto quello che 
era stato diviso’!. Lo sch. T allo stesso verso riporta l'emendamento 
di Stesimbroto e Cratete sotto l’attribuzione generica di tivég e spiega 
la mancata aspirazione del t attraverso il confronto con il termine 
eriotrov di € 265, a dimostrare che l’uso omerico ammetteva l’assenza 
dell’aspirazione della consonante davanti a una vocale che l’attico 
scriveva con spirito aspro. 

Si è pensato che l’assenza dell’aspirazione del t potesse essere giu- 
stificata da Stesimbroto e Cratete ricorrendo a un elemento dialettale 


eolico o ionico (psilosi), e che il problema potesse essere correlato a 


quello della patria di Omero! l’unica cosa certa che si può dire a 


questo proposito è che il termine griotiov di È 265 — riportato da T, e 
citato anche da Apollonio Discolo (adv. I 152,19) tra gli esempi di 
mancata aspirazione della consonante — era considerato uno ionismo 
dallo sch. Q ad & 265 e da Eust. ad loc. (1562,32)!9. 

I versi sulla divisione del mondo tra Zeus, Poseidone e Ade sono 
stati oggetto di interpretazioni allegoriche che vi riconoscevano la 
dottrina degli elementi! Non abbiamo tuttavia informazioni suffi- 
cienti per stabilire con certezza se anche Cratete proponesse un’ese- 
gesi di questo tipo!9, in quanto il nostro frammento — come lo leggia- 


to di Wilamowitz allo sch. T, accolto da Mette, fr. 40 a (che corregge di conseguenza 
anche lo sch. A, cfr. p. 89 n. 2) e da Erbse (che legge mavv d in A e rdvt è in T). 
Wachsmuth in precedenza aveva tentato di risolvere la difficoltà integrando 60m katà 
otorygîa prima di rdvta: in tal modo collegava Cratete alle interpretazioni allegori- 
che dei quattro elementi esposte dagli scoli T ad O 193 d! (sch. ex. | Ariston.) e A ad 
O 193 a (sch. D), cfr. p. 26 n. 5; Wachsmuth di conseguenza stampava (p. 45) anche 
questi scoli come frr. di Cratete (vd. infra); cfr. anche Schrader, I, p. 385. 

168 Si è discusso sull’interpretazione di oùt9wg, che può essere inteso come ‘sic’ 
(per mettere in rilievo la novità della lezione: Maass, Aratea, p. 176), oppure può 
essere riferito a tpyx0d (Helck, Il, p. 34, che non trova negli scoli altri esempi di 
oùtog con il primo significato); Erbse nell’apparato ad loc. avanza la possibilità di 
trasporlo prima di rdvt è oppure di espungerlo. In ogni caso il contenuto della 
proposta di Stesimbroto e Cratete non cambia. 

15 Sappiamo che Stesimbroto considerava Omero originario di Smirne (FGrMist 
107 F 22), città prima eolica e poi occupata dagli ioni: cfr. Maass, Aratea, p. 176, e 
Helck, Il., pp. 33 sg. 

15 Per le opinioni della grammatica antica sui dialetti nella lingua omerica cfr. 
Erbse, Sch. IL. VI, Index I, s. vv., e (per l’eolico) la bibliografia riportata da Montanari, 
p. 66 n. 25 (comm. ad Hellanicus F 2). 

16 Heracl., quaest. Hom. 41; [Plu.] de Hom. 2,97,2-98; sch. bT ad O 192-3 (sch. ex.); 
sch. A ad O 193 a (sch. D); sch. Tad O 193 2(sch. ex.); cfr. Buffière, pp. 117 sgg. 

167 Contra Wachsmuth, p. 26 e n. 5, che pubblica come frammenti di Cratete (p. 
45) anche gli scoli T ad O 193 2" (sch. ex. | Ariston.) e A ad O 198 a (sch. D); sulla 
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mo con il testo emendato — testimonia solo il tentativo di superare 
quella che veniva sentita come una contraddizione interna alla 
narrazione omerica. 


F 23 


Oggetto della discussione sono l’accentazione e l’etimologia del ter- 
mine HIO®, usato come epiteto di Apollo nell’espressione mie Poîpe 
di O 365 (vd. anche Y 152). Erodiano nello scolio A ad O 365 a espone 
le teorie contrapposte di Aristarco, che leggeva la parola con lo spirito 
aspro (facendo derivare il termine da é01g, “lancio”, cioè dal verbo 
inpi), e di Cratete!, che, collegandosi invece a iao1g, “guarigione”, e 
quindi al verbo idopor, la scriveva con lo spirito dolce. Ad ambedue 
Erodiano contrappone l'osservazione che l’n davanti a vocale ha sem- 
pre lo spirito dolce, e che quindi, indipendentemente da considera- 
zioni di tipo etimologico, la parola non vuole l’aspirazione. La discus- 
sione è ripresa in termini molto simili anche dallo scoliasta bT, che, 
dopo le opinioni di Aristarco e di Erodiano, riporta quella di Cratete, 
con l’attribuzione generica di oi dé; inoltre bT presenta una terza eti- 
mologia, quella dal verbo giu, “andare”, giustificata, secondo lo sco- 
liasta, dall’identificazione Apollo/sole. Si fa riferimento certamente a 
Trepiov, epiteto omerico del sole, inteso come èrèp 10v!, come ci 
conferma Eustazio nella sua parafrasi dello scolio (1020,17). 

In questo caso l’etimologia, come nella maggior parte degli esempi 
nei frammenti di Cratete (vd. l’Introduzione, $ 5.4), viene usata per 
risolvere un problema interpretativo, cioè se Apollo già in Omero 
avesse la facoltà di guarire o meno. Questo è evidente dallo sch. D al 
passo (vd. test.), dove l'etimologia di Cratete viene respinta con l’argo- 


stessa linea Buffière, p. 134. Janko invece (ad O 189-93) fa riferimento per i nostro 
scoli ai metodi esegetici dell’allegorista di Derveni. 

168 Per oi repi tòv Kpommia = è Kpang cfr. S. L. Radt, «ZPE» 38, 1980, pp. 47-58, 
71, 1988, pp. 35-40, 74, 1988, p. 108, e in particolare, per gli scoli, K. Lehrs, Quaestiones 
Epicae, Regimontii Prussorum 1837 (rist. Hildesheim-New York 1977), p. 28; altra bi- 
bliografia in W.J. Slater, Aristophanis Byzantii Fragmenta, Berlin-New York 1986 (SGLG 
6), comm. a F 382 e F 396. 

16° Sull’identificazione Apollo/sole, diffusissima tra gli allegoristi di Omero, cfr. 
Buffière, pp. 187 sgg.; anche Cratete identificava Apollo con il sole (sch. A ad 2 240 d 
= F 26), ma in un contesto diverso, vd. infra. Per l'etimologia èrèp idv cfr. p. es. [Plu.] 
de Hom. 2,104,2. 
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mentazione che Peone, e non Apollo, era la divinità che nei poemi 
aveva tale facoltà. Si tratta di una problematica anteriore alla filologia 
ellenistica, in quanto già Antistene e Aristotele nei Problemi omerici sì 
erano occupati della questione se Apollo avesse tali prerogative in 
Omero!?0, 

Sappiamo inoltre che un allievo di Cratete, Zenodoto di Mallo, ave- 
va suggerito che Apollo e Peone erano in realtà lo stesso dio!”; Aristar- 
co al contrario sosteneva che si trattava di due divinità distinte (vd. 
Aristonico in A ad A 473 a', E 899, e Lehrs, Ar.?, p. 177). Non possiamo 
sapere se la teoria di Zenodoto risalisse a Cratete stesso!?2. E tuttavia 
interessante notare che il medesimo problema compare negli scoli a è 
231, che riportano una diversa versione dei vv. 231-2 nella quale è im- 
plicito non solo il collegamento Apollo / medicina ma anche che egli 
e Peone erano la stessa divinità. Lo scolio assegna erroneamente la 
variante ad Aristarco (vd. Lehrs, Ar.?, p. 177), un errore spiegabile se a 
lui risalgono non la variante ma gli argomenti contro di essa (così 
Ludwich, AHT I, pp. 541-2). La versione alternativa potrebbe essere 
assegnata invece a Zenodoto di Mallo (la proposta è di Schmidt, Did., 
p. 192), o forse allo stesso Cratete; nel caso che questa ipotesi rispon- 
desse al vero, sarebbe un elemento per ricostruire il testo di Omero 
usato dai filologi di Pergamo (sul problema vd. l’Introduzione, $ 5.1). 


F24 


Nel corso del contrattacco alle navi in Iliade 15 Ettore prima e Aiace 
poi esortano i compagni al combattimento (vv. 484-513); alla fine del 


!7° Cfr. Helck, Il, p. 39. Odisseo (1525) afferma che Poseidone non avrebbe guari- 
to la ferita all’occhio di Polifemo: secondo Antistene (fr. 54 Caizzi) Odisseo sapeva 
che la facoltà di guarire spettava ad Apollo, non a Poseidone, mentre Aristotele (fr. 
1’74 Rose) osservava che non solo il dio non avrebbe potuto, ma nemmeno avrebbe 
voluto, vista la malvagità del ciclope (citati da Porph. ad 1 525, 2,95,2-4 Schrader). 

171 Sch. T ad O 262 (sch. ex.): Éumvevoe uévog uéyoa «touévi A0dw: Zavodotog 6 
MoXXwtng (fr. 2 p. 149 Pusch, vd. anche p. 150 e 153) £K toùTov cvvayer dt Noam ov 
EoTIv Ò ATOM ov, eye aùdtòg EmIppovvor tòv “Ektopa. Si veda anche lo sch. Veron. 
ad Verg. Aen. 10,738 (p. 448 Hagen): Zenodotus in eo, quem inscribit rertovinv . . . 
riam (an Epitomen historiae? Erbse, coll. FGrHist 19, 1) sub nomine Naucratis facit 
disser[ere] Aristarchios, qui putant alium Paeana esse, alium Apollinem; ipse 
eundem nec diver[sum] multis docet. 

7? Così Helck, Il, p. 38; Wachsmuth invece pensava che la teoria di Zenodoto di 
Mallo coincidesse con quella di Cratete (p. 28). 
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proprio discorso Ettore ricorda che è bello per un guerriero morire 
per difendere la patria, salvando la famiglia e i propri beni (vv. 496-9). 
Secondo Cratete i giovani avrebbero dovuto leggere questi versi (496- 
8) come incitamento a combattere, piuttosto che quelli che Tirteo 
scrisse per gli spartani; il riferimento è probabilmente alla famosa ele- 
gia 10 W.? = 6-7 Gent.-Pr. 

Il frammento è conservato negli scoli b e T al passo; il nome di 
Cratete compare solo in b, anche se questi scoli contengono una ver- 
sione più breve dello stesso materiale che si trova in T. Risale forse a 
Cratete anche la seconda parte degli scoli, che proseguono osservan- 
do come la descrizione omerica, secondo le regole della retorica, sia 
formata da frasi ognuna delle quali contiene un aspetto dell’azione, 
come fa anche Demostene in un passo dell’orazione Contro Midia 
(21,20). 

Van der Valk (seguito da Erbse ad loc.) ha ipotizzato che il nome di 
Cratete sia stato interpolato dallo scoliasta b. A sostegno della propria 
tesi Valk adduce due argomenti: b in diverse occasioni interpola nomi 
di autori più o meno noti (Researches I, pp. 168 sgg.); il confronto tra 
Omero e la poesia successiva, a tutto vantaggio del primo, è un proce- 
dimento spesso usato da bT, ma sempre anonimamente (p. 176 e n. 
205). D'altro canto lo stesso van der Valk considera verisimile l’attri- 
buzione a Cratete, in vista del fatto che egli, in quanto stoico, doveva 
certamente essere interessato agli aspetti pedagogici della poesia (p. 
176 n. 206). Un interessante parallelo in tal senso si trova nell’osserva- 
zione, che troviamo in Cleante e in Seneca (ep. 108,10-11 = SVFI fr. 
487 = FDS 610)!” che la poesia è più efficace della prosa nell’incitare 
alla virtù perché essa contiene gli elementi del ritmo e del metro. Se- 
neca menziona specificamente la brevità come caratteristica della 
poesia (si confronti &v Ppayeì nei nostri scoli, Il. 6 sg. e 17)!7. Questa 
è inoltre l’unica volta in cui Tirteo è nominato negli scholia vetera al- 
l’Iliade; anche questo può essere un elemento in favore dell’attribu- 
zione del frammento a Cratete piuttosto che a uno scoliasta anonimo 


che riprendeva materiale tradizionale!”?. 


1Vd. anche Philod. de mus. 4 col. xxviii 1-22 Neubecker, dove Cleante esprime 
un’idea analoga con riferimento alla musica, usando il termine rapoplunlorg (vd. 
diéyepotg nel nostro scolio, 1. 1'7). Il passo è parzialmente incluso tra i frr. di Cleante 
in von Arnim, SVFI fr. 486 = FDS 609. 

17 Devo questa osservazione a E. Asmis. 

15 Un paragone molto simile al nostro si trova in un’orazione di Dione Crisosto- 
mo (Alessandro Magno si rivolge al padre): xo ò ’AXgEavpoc ... eîmev, d nedtep, 
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F25 


Quando i troiani in /liade 18 sono sul punto di impadronirsi del corpo 
di Patroclo, Iris, mandata da Era, esorta Achille a scendere in battaglia 
per difenderlo (vv. 169 sgg.): questi le risponde che, privo delle pro- 
prie armi, non conosce guerrieri di cui potrebbe indossare l’armatu- 
ra, a eccezione dello scudo di Aiace Telamonio (vv. 187-93). 

Il problema riguarda un’incoerenza narrativa che la filologia anti- 
ca riconosceva nelle parole di Achille: gli scoli, seguendo lo schema 
artopia / Xdo1c, si chiedono come mai egli non possa indossare le 
armi di Patroclo, se quest’ultimo porta le sue. Le soluzioni proposte 
sono diverse: le armi di Achille, più grandi, possono adattarsi alla cor- 
poratura di Patroclo, ma non viceversa (bT, A); le armi di Patroclo 
erano uguali di misura, ma troppo leggere (bT); Patroclo era un auri- 
ga, non un guerriero, perciò non aveva armi (A)!?; sarebbe stato as- 
surdo per Achille mostrarsi ai nemici imbaldanziti con un aspetto di- 
messo (D). Cratete invece (secondo lo sch. A ad X 192 5)!”7, avanzava 
la proposta che le armi di Patroclo fossero state già prese da Autome- 
donte, l’auriga di Achille, il quale così poteva sembrare Patroclo ac- 
canto a quest’ultimo che impersonava Achille: la stessa soluzione, con 
l’omissione del nome di Cratete, è citata anche dagli scoli bT, D e da 
Eustazio. È possibile che Cratete trovasse un sostegno alla propria opi- 
nione in II 279, dove Patroclo e Automedonte compaiono ambedue 
«con le armi scintillanti»: va collegata infatti al nostro frammento l’os- 
servazione di bT ad loc., secondo cui Automedonte portava le armi di 
Patroclo, e Patroclo quelle di Achille (cfr. test.). 

Il nostro frammento va annoverato tra quegli interventi che hanno 
lo scopo di giustificare reali o apparenti incoerenze nella narrazione 
dei poemi; si tratta di un genere di problema già trattato dalla filolo- 


ciuar mpérerv todAdà TtOv ‘Ouripov et@v rpòg ccAmyya déeodan, ... toXd UGMAOVv N 
tà Tuptatov tapà Toîg Adkm@otv (or. 2,29 = test. 34 Gent.-Pr.). 

!76Cfr. bT ad IT 245 a, secondo cui Aristarco sosteneva che Patroclo aveva accom- 
pagnato Achille come auriga, non come guerriero: questo non gli impediva di parte- 
cipare ai combattimenti, come Automedonte fa con Patroclo. Potrebbe trattarsi di un 
intervento contrapposto alla tesi di Cratete. 

Lo scolio è attribuito dubitativamene da Erbse a Porfirio; Schrader lo ha inclu- 
so nella sua edizione delle Questioni omeriche di Porfirio (1,223,16). 
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gia preellenistica e che compare di frequente, come nel nostro caso, 
nella forma @ropia / Mmborg!?8. 


F 26 


Era, per aiutare i greci che stanno avendo la peggio, costringe il sole a 
tramontare contro la sua volontà, ponendo fine alla battaglia (2 239- 
42). 

Porfirio nello sch. A ad X 240 driporta le spiegazioni di Cratete e di 
Agatocle al problema sollevato dal termine dékovta “contro voglia”, 
riferito al sole: secondo Cratete il sole è Apollo, un dio che parteggia 
per i troiani e che quindi si attarda per prolungare il momento a loro 
favorevole, mentre Era lo costringe a tramontare per aiutare i greci. 
Lo sch. bT ad loc. riprende questa spiegazione (senza riportare il 
nome di Cratete), aggiungendo che il passo va inteso uv@rkdc, come 
quello in cui Atena prolunga la durata della notte del riconoscimento 
tra Penelope e Odisseo (y 242 sgg.). Agatocle invece, secondo Porfi- 
rio, deduceva dal passo che Omero era a conoscenza della nozione 
astronomica secondo cui il sole possedeva un proprio movimento di 
rivoluzione contrario a quello della volta celeste, che tuttavia lo trasci- 
nava da est a ovest con la propria rotazione: secondo Agatocle Era 
rappresenterebbe qui, come in O 18, la natura dell’intero universo. 
Quella di Agatocle, come è stato messo in rilievo da Montanari, è 
un’interpretazione cosmologico-allegorica che si basa su fondamenti 
stoici (cfr. comm. ad Agathocl. F 11). 

Il materiale di Agatocle ci è con tutta probabilità giunto attraverso 
Cratete, che lo citava!”, riprendendo da lui l’identificazione allegori- 
ca Apollo/sole; fino a che punto invece Cratete condividesse la spiega- 
zione cosmologica di Agatocle, non si può dirlo con certezza. L'unico 
possibile punto di contatto tra i due grammatici potrebbe essere 
individuato nel riferimento di Agatocle a O 18, un passo di cui anche 


178 Sugli zetemata omerici si vedano Lehrs, Ar.?, pp. 197-221; Schrader I, pp. 368 
sgg.; Gudeman, Avoetg, RE XIII, 2, Stuttgart 1927, coll. 2511-29; Erbse, Beitràge, pp. 59 
sgg.; H. Hintenlang, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. 
Heidelberg 1961; F. M. Combellack, The Ado1g ek Tg A£éemg, «AJPh» 108, 1987, pp. 
202-19. 

1 Cfr. da ultimo Montanari, p. 40; su Agatocle fonte di Cratete cfr. il comm. a 
Crat. F 21. 
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Cratete si era occupato, anche se con fini diversi (F 21), per cui ogni 


ipotesi in questo senso sarebbe azzardata"'!. Ugualmente non ci forni- 
sce elementi il fatto che Cratete si occupi di Apollo anche a proposito 
di O 365-6 (F 23), dove, ricorrendo all’etimologia, ne spiega l’epiteto 
Tjiog nel senso di “guaritore”! L’ipotesi più condivisibile mi sembra 
quella di Mette, secondo il quale l’esegesi di Cratete si muoveva su una 
linea lontana da quella cosmologica di Agatocle: il sole costretto a tra- 
montare rappresenta semplicemente la narrazione mitologica della 
lotta tra due divinità, Apollo ed Era, che parteggiavano l’uno per i 
troiani e l’altra per i greci (Sphairop., p. 58 n. 2). 

Le origini della diffusa identificazione Apollo/sole sono state rico- 
struite da Buffière (pp. 187 sgg.): va richiamata l’attenzione sul fatto 
che essa è già presente nell’epica postomerica e nella tragedia (gli 
inni omerici, Eschilo: cfr. tra i passi citati da Buffière soprattutto hy. 
Ap. 441-2); nella filosofia è testimoniata tra i pitagorici del V secolo, e 
viene poi volgarizzata dallo stoicismo con Cleante!®. 


F 27 


Nello scudo di Achille Efesto raffigura tra l’altro le costellazioni del 
cielo, tra cui l’Orsa maggiore che gira su se stessa e sembra guardare 
Orione: essa è l’unica a non tramontare tuffandosi nell’Oceano (£ 
485-9; i vv. 487-9 sono ripetuti in e 273-5).. 


18° Cratete infatti a quanto sappiamo, proponendo la lezione mò BRAov in O 23, 
non era interessato tanto all’episodio della punizione di Era quanto all’analogo Grò 
BfiXov di A 591, per l’interpretazione cosmica della caduta di Efesto (cfr. comm. a F 
21). 

18! Come fa notare Mette (Sphairop., p. 58 n. 2), alcuni interpreti moderni che si 
sono occupati del nostro passo (cfr. Berger, Erdkunde, p. 444 e n. 5; Reinhardt, Poseido- 
nios, p. 203) sono stati tratti in inganno da Eustazio, che riferisce le opinioni di Agato- 
cle attribuendole a Cratete (ad 2 239-40, 1140,47-50). Wachsmuth invece (p. 26 n. 4), 
pur notando l’errore di Eustazio, pensava che necessariamente l’interpretazione di 
Cratete dovesse seguire quella di Agatocle. Cfr. anche Helck, Il, p. 14. 

18° Invece lo sch. bT ad O 365 d riporta l’identificazione del dio con il sole in colle- 
gamento con l’etimologia di fjiog da ei, cfr. Crat. F 23 con il commento. Mi sembra 
un monito alla prudenza il fatto che [Plu.] de Hom. 2,202,2 giustifichi l’identificazione 
Apollo/sole con l’accostamento tra i raggi dell’astro e le frecce del dio, su cui cfr. 
l’etimologia di Aristarco: ifiog da inui, quindi “arciere”, che lo scolio A ad O 365 & 
contrappone a quella di Cratete. 

188 Cfr. SVFI frr. 540-2 (citati da Steinmetz, p. 24); altri testimonia in Mette ad F 29. 
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In questi versi Omero sembra ignorare che l’Orsa non è l’unica 
costellazione circumpolare, cioè non è l’unica a rimanere visibile du- 
rante l’intera notte. Si tratta di una delle più note tra le aporie notate 
dalla critica antica nel testo dei poemi: di essa ci sono giunte varie 
proposte di soluzione, tra cui quella di Aristotele nel capitolo 25 della 
Poetica (1461 a 20 sgg.)!8. 

La soluzione di Cratete è riportata, insieme a diverse altre, da Stra- 
bone, dal lessico omerico di Apollonio Sofista e (anonimamente) da- 
gli estratti delle Questioni omeriche di Porfirio presenti negli scoli al- 
l’Iliade e pubblicati da Schrader!®, Cratete è il solo ad avvalersi di un 
intervento sul testo per risolvere il problema: ricorrendo a una diversa 
divisione di parole, proponeva nel v. 489 la lezione oî' 1) al posto di 
oin. Ai vv. 488 sg. si doveva leggere quindi ... oi t° 'Qpiova doxever 
/ oi: n è’ dupopog tot ...; o viene evidentemente considerato un 
dativo etico riferito al soggetto di Sokeve1, 1'Orsa!8. 

La ricostruzione dell’intervento di Cratete si deve a Maass (Aratea, 
pp. 189 sg.); il testo di Strabone ha infatti oîog è’ dupopog goti e 
Maass l’ha emendato grazie al confronto con l’esplicita testimonianza 
di Porfirio e con la citazione di Cratete in Apollonio Sofista!8”. La pro- 
posta di Maass è stata accettata dagli editori successivi, Helck (Il, pp. 
40-6) e Mette (Sphairop., pp. 50 sg.). Il problema posto dal nostro pas- 
so è discusso anche nel POxy. 2888, col. i 27 sgg. e col. ii, che nella 
parte superiore della col. ii menziona (definendola “sciocca” e “ridi- 
cola”) una proposta di soluzione basata su di una variante al testo: essa 


184Una discussione generale del problema è in Hainsworth, Od., ad € 275; in parti- 
colare sulla critica antica Schmidt, Erklàrungen, pp. 147 sgg.; Dyck, Heliodorus, com- 
mento al fr. 12. Per le dropiar / Avoerg nell’esegesi omerica si veda il commento a F 
25. 

185Lo zetema riferito dallo scolio *B ai nostri versi dell’ Iliade doveva forse in origi- 
ne essere collegato al passo corrispondente nell’ Odissea (e 275): così Schrader, I, p. 
225,25 sgg. (in apparato), che lo deduce dal contenuto della parte finale dello scolio 
(p. 226,9 sgg.). 

186 Analogamente Cratete in tutta probabilità ricorreva a una diversa divisione di 
parole a proposito di O 189 (F 22). 

187 Wachsmuth invece, prima di Maass, accettava l'emendamento cin 7’, proposto 
da B. Thiersch. Il testo dei codd. di Strabone non dà senso, perché oîog potrebbe 
essere riferito solo a Orione (così Helck, //., p. 43). I. Casaubon nel suo commento 
all’edizione di Strabone (Strabonis rerum geographicarum libri XVII, Lutetiae Parisiorum 
1620) spiegava invece oîog nel senso che con dipirtog, maschile, Cratete intendeva non 
la costellazione ma 6 dipetikòg, il circolo polare; così ancora Hainsworth, Od., ad € 
2775. Mi sembra tuttavia che il confronto con gli altri testimoni porti a scartare questa 
Ipotesi. 
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potrebbe essere quella di Cratete, che viene espressamente citato a 
proposito di un altro problema di geografia omerica nella terza colon- 
na delle stesso papiro (vd. F 44 con il comm.)!88, 

È naturalmente impossibile dire con certezza se la lezione sia un 
emendamento di Cratete o se risalga alla tradizione precedente; sul 
testo omerico di Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.1. 


F 28* 


Nel libro 21 dell'Iliade Achille, dopo aver ucciso Licaone, ne getta il 
corpo nello Scamandro, pronunciando parole di vendetta: giaccia ora 
là con i pesci, che ne leccheranno il sangue, e sia trascinato dal fiume 
nel mare, senza essere pianto dalla madre (vv. 120-3). 

Il POxy. 221 (= Pack? 1205), che contiene un commentario a /l. 21, 
è stato pubblicato per la prima volta nel 1899!*° ed è stato nuovamente 
edito da Erbse nel vol. V degli scoli all’ Iliade. Nella terza colonna del 
papiro (Il. 21 sgg.) vengono discussi alcuni problemi testuali riguar- 
danti il v. 122, in particolare l’accentazione della parola ENTAYOOI 
(€vtaddo1, secondo Dionisio Trace)! e la sua derivazione: Cratete — 
se è lui il grammatico citato nella lacuna all’inizio della 1. 25 — doveva 
farla derivare dalla forma &vtav@i, da cui l’accentazione corrente 
evtov@oî!". L'integrazione gvtanveli è basata sullo sch. TT" a ® 122 8 
(vd. test.). 

Helck si pronunciava contro l’attribuzione a Cratete del nostro 
frammento (IL, p. 81 sg.)!®, con la generica motivazione che la tesi 
riferita sarebbe del tutto estranea alle posizioni di Cratete. Va ricorda- 
to tuttavia che il nome di Cratete compare nel nostro papiro sicura- 
mente in altre due occasioni (vd. F 30 e 32); mi sembra opportuno di 
conseguenza accogliere il frammento, sia pure catalogandolo trai du- 
bia. 


188 Così Lobel nelle note alla sua edizione del papiro, p. 46. 

18° POxy. II, 1899, pp. 52-85. Per notizie più dettagliate sul papiro vd. Erbse, Praefa- 
tio, pp. XLEXLII. 

19° Sulla posizione di Dionisio Trace cfr. K. Linke, Dion. Thr. F 7 con comm. 

19! Sugli avverbi di luogo in -o1 cfr. Kuhner-Blass, II, p. 304. 

192 Helck cita a questo proposito Wachsmuth, che proponeva di integrare invece 
alle Il. 24-5 il nome di Tolemeo Ascalonita: [6] è’ ’AllokaAmvitng eTAÀ. Tale integrazio- 
ne però non è più sostenibile alla luce della nuova collazione del papiro fatta da 
Erbse, che legge alle due ultime lettere della 1. 24 un p e un a. 
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F 29 


Achille, rivolgendosi ad Asteropeo caduto, che si era vantato di di- 
scendere dal fiume Assio, afferma che non si può lottare contro chi 
discende da Zeus, al quale non è pari il potente fiume Acheloo e nem- 
meno l'Oceano, da cui hanno origine tutte le acque della terra (® 
193-7). 

Oggetto della discussione è il v. 195, omettendo il quale i vv. 196 sg. 
risulterebbero riferiti non all'Oceano ma al fiume Acheloo, che sareb- 
be così l’origine di tutte le acque. Si tratta di un problema noto e di- 
scusso ancora oggi, in cui la questione della recenziorità o meno del 
verso si intreccia con quelle della storia del testo omerico prealessan- 
drino e della base documentaria delle atetesi di Zenodoto!°. Il conte- 
nuto del v. 195 concorda comunque con quanto si dice dell'Oceano a 
= 201 e 246 e con Hes. th. 337-70 (cfr. Richardson ad loc.). 

A quanto ci riferiscono gli scoli A e Ge, Megaclide (IV a. C.) citava 
il passo senza il v. 195, e Zenodoto lo aveva omesso; secondo il POxy. 
221, col. ix = pap. XII Erbse, Aristarco lo considerava genuino, mentre 
il grammatico Seleuco (I d. C.) lo atetizzava. Sul problema lo scolio Ge 
al v. 195 ci restituisce eccezionalmente una lunga citazione dal secon- 
do e terzo libro degli ‘Ounpiko di Cratete: nel secondo libro proprio 
sulla base del v. 195 Cratete sosteneva che in questo passo ‘Oceano’ 
indica il mare esterno, che i suoi contemporanei chiamavano Grande 
mare, oppure Atlantico, oppure appunto Oceano, e confutava coloro 
che espungevano il v. 195, argomentando che l’Acheloo non solo è 
più piccolo del mare, ma anche delle sue insenature, quali il Tirreno e 
lo Ionio. Nel terzo libro invece Cratete citava, a sostegno del fatto che 
l'Oceano è l’acqua che circonda la maggior parte della terra, il preso- 
cratico Ippone, secondo il quale tutta l’acqua dolce derivava dal 
mare!®*. In sostanza Cratete difendeva l’autenticità del v. 195, che cita 
l'Oceano come origine di tutte le acque, sostenendo che Omero co- 
nosceva la nozione geografica per cui il globo terrestre è coperto da 
una massa d’acqua, il mare esterno, che circonda le terre emerse. In 
questo mare Cratete localizzava anche i viaggi di Ulisse (cfr. F 77). 


198 Per i diversi aspetti della questione rimando all’ampia bibliografia citata da 
Erbse tra i fest. al passo e al commento di Richardson ad loc. Sull’Oceano omerico e la 
filologia antica si veda Schmidt, Erklarungen, pp. 111 sgg.; Janko, pp. 23 e 28. 

!Ho interpretato l’espressione gita è èv T6 tpito dnoiv du (Il. 18 sg.) seguen- 
do Mette (Sphairop., p. 62); diversamente Wachsmuth, Bruchsticke, p. 553, e Schrader, 
Ergiinzungen, p. 64 (che riferiscono pito al v. 197). 
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Come è noto, per Aristarco invece l’Oceano in Omero era un fiume 
che circondava la terra (cfr. Lehrs, Ar.*, p. 173): su Cratete e la geogra- 
fia omerica si veda l’Introduzione, $ 5.2. 

Il nostro è uno dei frammenti che per diversi aspetti hanno mag- 
giormente attirato l’interesse degli studiosi. Mette (fr. 32 a), acco- 
gliendo una proposta di Schrader!®, integra l’excerptum di Cratete ri- 
portato dallo scoliasta Ge in base a due frammenti delle Storie varie di 
Favorino, citati da Stefano di Bisanzio (cfr. test.), attribuendo inoltre a 
Cratete, che doveva servirsene a favore della propria tesi, anche la cita- 
zione del frammento di Senofane (21 B 30 D.-K.) riportato da Ge al v. 
196-7. Si tratta di proposte verisimili, ma non dimostrabili (cfr. Erbse 
ad loc.), e ho quindi preferito non intervenire sul testo dello sch. Ge, e 
riportare questi passi tra 1 testimonia. 

L’excerptum è stato oggetto di discussione anche dal punto di vista 
del contenuto. Rimane aperto il problema centrale, costituito dal- 
l’espressione Évior gga1lpodvieg TÒV Tepi toò ’Qkeoavod OTIYOV KTÀ., 
in cui non è chiaro a quali tra i suoi predecessori Cratete faccia riferi- 
mento e se sia obiettivo nel riferire le loro opinioni: il verbo “espunge- 
re” (£éoupeîv) non è infatti corretto se riferito a Megaclide, che per 
quanto ne sappiamo ignorava il verso (cfr. Janko, p. 28), mentre il 
lavoro di Zenodoto su Omero gli era con tutta probabilità ignoto 
(Helck, Il, pp. 53 sgg.). 

Importante per ricostruire il metodo di Cratete è il ricorso al con- 
fronto tra Omero e le opinioni dei pvorroi, Ippone, e, probabilmente, 
Senofane (cfr. Wachsmuth, Bruchsticke, p. 554, e Mette, Sphairop., p. 
65). Per quanto riguarda il titolo ‘Ounpiga attribuito all’opera di 
Cratete e la menzione del numero dei libri si veda l’Introduzione, $ 3. 


F 30 


Achille, inseguito dallo Scamandro in piena, rivolgendosi a Zeus, la- 
menta di essere destinato a morire miseramente intrappolato 
(€py0évt?)!®%, come un bambino che porta al pascolo i porci e viene 
travolto da un torrente (® 281-3). 

Il problema riguarda la grafia e il significato del participio 
EpyBévta al v. 282. Lo scoliasta del cod. Genavensis 44 (Ge) ci dice che 


195 Cfr. Schrader, Erginzungen, pp. 58-66. 
19° Cfr. Richardson ad loc., “trapped”. 
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Cratete leggeva e1A.0£vt”!°7, dal verbo £1XA.0, che aveva lo stesso significa- 
to di eipyo “chiudo”, citando a proprio sostegno un termine giuridico 
(£Éé0vMig) che compariva nel quinto 6év di Solone!® e un frammen- 
to del Dedalo di Sofocle! Anche il POxy. 221 (col. xiv, 9 sgg.) riporta la 
proposta di Cratete e la citazione da Solone?®, 

Gli scoli ginevrini a Il. 21 sono stati pubblicati per la prima volta nel 
1891? e non potevano quindi essere inclusi nella raccolta di 
Wachsmuth, che è intervenuto su di essi in un articolo successivo, in 
cui sottolinea l’importanza della citazione soloniana e collega a Crate- 
te anche un’altra citazione da Solone in Ge (ad © 260), dove ynoideg 
viene considerata parola attica perché citata appunto negli &&oveg 
(Wachsmuth, Bruchstiicke, p. 555)?°. Successivamente il nostro fram- 
mento è stato discusso da Helck, Il. (fr. 11, pp. 58 sgg.), che mette 
giustamente in evidenza il fatto che Cratete ricorra qui per la costitu- 
zione del testo omerico al confronto con altri autori. 

La variante di Cratete è testimoniata solo dagli scoli, mentre la vul- 
gata ha &px0év7°, lezione che era difesa da Aristarco?9. Sugli interventi 
di Cratete riguardanti il testo di Omero si veda l’Introduzione, $ 5.1. 


197 Lo spirito dolce è un emendamento di Ludwich a e1A0évT’ del cod. Ge. 

198 Solone usava la voce £80vAfîjg a indicare l’impedimento all’esercizio del diritto, 
precedentemente riconosciuto in giudizio, a prendere possesso di una proprietà. Sul- 
la storia degli dÉ&ovec, dei prismi di legno su cui erano incise le norme di Solone, cfr. 
E. Ruschenbusch, Z6X@vog vouor. Die Fragmente des solonischen Gesetzeswerkes mit einer 
Text- und Uberlieferungsgeschichte, Wiesbaden 1966, pp. 23-38; bibliografia sugli (&oveg 
in Martina, pp. 462-3. È interessante notare che le glosse soloniane compaiono già, 
insieme con quelle omeriche, in un noto frammento dei Banchettanti di Aristofane: il 
padre chiedeva al figlio ‘cattivo’ le glosse omeriche, e questi si difendeva interrogan- 
do il fratello ‘buono’ sui termini giuridici di Solone (cfr. il commento di A. C. Cassio, 
Aristofane, Banchettanti (AortoaXc), I frammenti, Pisa 1977, fr. 28 = 233 K-A.). 

199 Le altre soluzioni presentate dallo scoliasta Ge fanno riferimento a épon (“ru- 
giada”), all’aoristo epico gpoo1 (“trascinare via”, vd. il v. 283), o al verbo eipy®, “chiu- 
do” (vd. gli scoli a ® 282 d' - e, con i testimonia di Erbse): cfr. Helck, Il, p. 58 n. 3. 

200 Sul papiro vd. F 28*; i rapporti del papiro con Ge sono discussi da Erbse, Praefa- 
tio, p. LIX. 

201]. Nicole, Les scolies Genevoises de l’Iliade, I-II, Paris 1891. 

202 L'ipotesi è ripresa da Helck, Il, p. 63 e da Mette, Parat., p. 8 n. 2, cfr. anche p. 51 
n. 2. Contra Dyck, The Glossographoi, «HSPh» 91, 1987, p. 121 n. 8: probabilmente si 
tratta di Parmenone di Bisanzio e non di Cratete. 

2 Così Ariston. nello sch. Ge ad ® 282 e: la posizione di Aristarco è ricostruita da 
Helck a p. 58, n. 3. 
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F31 


Lo Scamandro invita il Simoenta a travolgere Achille e a coprirlo di 
ghiaia e fango: in tal modo quella sarebbe stata la sua tomba, e non 
avrebbe avuto bisogno di un tumulo di terra al momento della sepol- 
tura (® 322-3). 

AI v. 323 la parola TTMBOXOHEZ, a quanto ci riferisce Erodiano 
(sch. A ad © 323 d'), veniva intesa come un infinito eliso (tvuBoyoto”, 
lezione sostenuta da Aristarco)?° oppure, secondo Cratete, come un 
genitivo singolare (evidentemente da TTMBOXOH, un termine altro- 
ve non attestato)"; secondo Erodiano Cratete lo accentava come 
oivoyònc, e leggeva quindi tvuBoyòns. 

Se è corretta l’ipotesi di Helck, /l., p. 65, secondo cui le parole ko 
dfjAov dti EBapuvev duoiamg TA otvoyong sono un’illazione, ispirata a 
criteri analogisti, dello stesso Erodiano, che sapeva solo che Cratete 
considerava TTMBOXOHZ un genitivo, rimane incerto se Cratete ac- 
centasse la parola tvuBoyòng oppure tvuBoyofig (quest’ultima è la le- 
zione riportata dalla maggior parte dei mss. omerici). Non ci è d’aiuto 
in questo senso lo scolio T, in cui l’osservazione di Erodiano relativa a 
Cratete viene ulteriormente sintetizzata; ambedue le accentazioni 
sono testimoniate da Eustazio (1238,16 sgg.), che però non ci fornisce 
elementi più precisi. Per il lavoro di Cratete sul testo di Omero vd. 
l’Introduzione, $ 5.1. 


F32 


Lo Scamandro ribollente per la fiamma di Efesto viene paragonato da 
Omero al grasso di maiale che, bollendo in un lebete posto sul fuoco, 
trabocca da ogni parte (® 362-4). 

Il problema è costituito dall’espressione kvionv ueAdouevoc: que- 
sta è la lezione sostenuta da Aristarco, che interpretava il verbo in sen- 
so attivo (“far sciogliere”), con kvionv, “grasso”, come oggetto (cfr. 


204 Cfr. anche i testimonia di Erbse ad loc. Per le difficoltà create dalla lezione di 
Aristarco vd. il commento di Richardson ad loc. 

205 Richardson nel commento ad loc. ricorda tuttavia tvuBoy6og (Aesch. Th. 1022) 
e touBoymotog (Soph. Ant. 848). 
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sch. ad loc.)?%, Cratete nei ALopatikd, secondo il nostro frammento?”, 
sosteneva invece la lezione ueXdopévov (da intendere “si scioglieva”, 
riferito a cold 010), mentre ueAdduevoc a suo giudizio doveva derivare 
da un errore nella traslitterazione della grafia antica MEAAOMENO. 
Che il testo del papiro vada integrato e inteso in questo senso ce lo 
assicura lo sch. Ge ad loc.: esso riporta un lungo frammento di un 
grammatico di età imperiale, Ermogene?®, che sosteneva la lezione 
kvion ueddopgvov postulando anch'egli un errore da parte di chi aveva 
trascritto la parola MEAAOMENO nell’alfabeto ionico (eig tv vdv 
Ypaupatiunv) 9, 

Cratete avanza qui quella che è con tutta probabilità una congettu- 
ra (Helck, Il, p. 74), basata sull’ipotesi del uetayaparmmpiouòc. Que- 
sto fatto era noto anche ai filologi alessandrini, in particolare ad Ari- 
starco (vd. sch. a Pi. N. 1,34 b), ed è usato altrove negli scoli per 
giustificare emendamenti al testo?!°, Per il titolo Alopd@tikd (la lacu- 
na all’inizio della 1. 31 probabilmente conteneva la menzione del nu- 
mero del libro), vd. Introduzione, $ 3. 

Mette (Parat., p. 55) collega il nostro intervento sul testo di ® 363 a 
quello ad v 297-300, in cui Cratete discute il consumo di carne bollita 
da parte degli eroi (vd. F 68). Ambedue i passi sono in effetti citati in 
Ath. 1,25 de e in Eust. ad è 66 (1482,39) al fine di dimostrare che gli 
eroi omerici non consumavano solo la carne arrostita, ma anche quel- 
la bollita (cfr. anche lo sch. T ad ® 362 5); il loro accostamento ha 
buone probabilità di risalire a Cratete, che quindi si sarebbe occupato 


206 Concordavano con Aristarco anche Callistrato (pp. 181 sgg. Barth) e Comano 
(fr. 13 Dyck). Altre varianti erano kvion, acc. pl., e kvion o kvionv ueAdopévov (cfr. 
sch. bT ad ® 363 c), mentre la lezione usuale, secondo lo scoliasta T, era kvion 
ueXSépevoc. I problemi testuali presentati dal passo e le posizioni dei grammatici anti- 
chi sono discusse da M. Schmidt, Kvionv peXdopevog: Aristarch und die moderne Vulgata 
im Vers Ilias ® 363, «Glotta» 65, 1987, pp. 65-9. 

207 Sul POxy. 221, che contiene un commentario a Il. 21, cfr. il commento a F 28*. 

208 Sull’identificazione e la datazione di Ermogene e del grammatico citato subito 
prima di lui, Pisistrato di Efeso (ambedue compaiono solo qui negli scoli all’Iliade), 
cfr. Helck, Il, pp. 68 sgg. 

2° Sul rapporto tra Ermogene, Pisistrato Efesio (citato dallo scoliasta Ge insieme 
con Ermogene) e Cratete, e sulla possibilità di ricostruire ulteriormente la posizione 
di Cratete sulla base di Ermogene cfr. Helck, Il, pp. 69-73. Erbse (ad ® 363 e) riporta, 
rifiutandola, l'opinione di O. Miller, Uber den Papyruskommentar zum ® der Ilias (Ox. 
Pap. II 56 ss.), Diss. Munchen 1913, p. 30, che attribuiva a Cratete l’inizio del fram- 
mento di Ermogene (&y&yparto-tnkougvov tod ovéc). Mette (Parat., p. 1777) pensa 
che Ermogene riprendesse quasi alla lettera le argomentazioni di Cratete. 

210 Cfr. i test. riportati da Mette (Parat., fr. 85). Sul problema della grafia dei testi 
omerici più antichi vd. da ultimo Janko, pp. 34 sgg. 
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del nostro passo anche dal punto di vista della ricostruzione dei realia 
omerici. 


F 33 


Agenore, davanti alle mura di Troia, è incerto se difendere i compa- 
gni, in fuga davanti ad Achille, o scappare nella pianura, verso le gole 
dell’Ida, a nascondersi nella macchia (® 556-9). 

Il problema è costituito dal termine ’Iamiov del v. 558, spiegato 
dagli scoli A e bT come “di Ilio, iliaco” oppure “di Ilo” (l’eroe eponi- 
mo di Troia, la cui tomba è spesso nominata nel poema). Cratete inve- 
ce leggeva ‘Iòriiov, forma alternativa di ’ISoîîov (sch. A e bT ad loc.); 
Eustazio, che parafrasa il testo di T (omettendo il nome di Cratete), 
aggiunge quello che era probabilmente un argomento addotto da 
Cratete a proprio favore, il fatto cioè che nel verso successivo si faccia 
riferimento al monte Ida (Eust. ad ® 558, p. 1251,2)?!!. A differenza di 
TAniog, che è un hapax, l’aggettivo Iòrioc, nella forma Tdoîog, compa- 
re altrove nell’ Iliade (nel nesso ’Idaiov Opéov, 0 170 et al); inoltre, 
come osserva già Helck (JI, p. 78), era facile ipotizzare uno scambio 
tra due lettere molto simili come A e A. In questo come in altri casi è 
impossibile comunque dimostrare se la lezione sia una congettura 
personale di Cratete o derivi dalla tradizione più antica; per il lavoro 
di Cratete riguardo al testo di Omero vd. l’Introduzione, $ 5.1. 


F 34 


Nella gara di pugilato solo Eurialo osa raccogliere la sfida proposta da 
Epeo; Eurialo era figlio di Mecisteo (a sua volta figlio di Talao), che 
aveva partecipato a Tebe ai giochi funebri per Edipo?!° (Y 677-80). E 


21! Eustazio leggeva gli scoli T in una redazione più ampia e migliore di quella che 
possediamo oggi (cfr. Erbse, Beitràge, p. 153 n. 1). Helck (Il, p. 78) considera inaccet- 
tabile la variante di Cratete, che era stata difesa invece da Wachsmuth (p. 30). Sulla 
validità della proposta di Cratete vd. da ultimo Richardson ad loc., che considera poco 
appropriato descrivere la pianura come appartenente a una montagna. — La conget- 
tura di Cratete è testimoniata da un manoscritto: vd. Allen, «CR» 14, 1900, p. 244. 

21° Così Richardson ad loc., che riferisce i vv. 679-80 a Mecisteo, piuttosto che a 
Eurialo o a Talao. Sul passo vd. anche Kirk ad B 265-6. 


198 Cratete di Mallo. I frammenti 


evidente che in questa versione del mito Edipo muore a Tebe, e non 
ad Atene: questo concorda con X 275-80 e con Hes. fr. 192 M.-W. (cita- 
to dallo sch. T ad P 679)?!, 

Gli scoli al v. 679 discutono diversi problemi presentati dal passo; a 
proposito di uno solo di essi viene citata l’opinione di Cratete?!! si 
tratta di stabilire a quale nome vada riferito il relativo 6g del v. 679, 
cioè se a partecipare ai giochi in onore di Edipo fosse stato Eurialo o 
suo padre Mecisteo. Cratete sosteneva che si trattava del figlio, Éuria- 
lo, mentre Aristarco, a quanto riferisce Aristonico, pensava al padre 
(sch. A ad loc.). 

Non sappiamo su quali elementi Cratete basasse la propria esegesi 
del passo; tuttavia lo sch. bT ad Y 679 c (uno scolio esegetico, assegna- 
to dubitativamente da Erbse ad Aristonico) ci presenta le argomenta- 
zioni di chi sosteneva la posizione opposta?!?. A favore di Mecisteo vie- 
ne addotto l’usus scribendi di Omero, che dopo aver enumerato due 
persone o cose fa generalmente riferimento per prima alla seconda 
delle due, secondo uno schema chiastico: questo uso era stato osserva- 
to da Aristarco, e viene spesso citato da Aristonico, anche per farne 
rilevare le poche eccezioni?! Il secondo argomento (kol cvvadel n) 
NAMkio.) vuole probabilmente ricordare il fatto che Edipo nella crono- 
logia mitologica di Omero era contemporaneo non della generazione 
dei combattenti a Troia, come Eurialo, ma dei loro padri, Mecisteo 
appunto?! Penso che sia possibile che Cratete cercasse di risolvere 
l’aporia cronologica, che difficilmente avrebbe potuto ignorare, fa- 
cendo riferimento al frammento di Esiodo riportato da T ad P 679 db 
(192 M.-W.): Esiodo non solo concorda con Omero parlando di Edipo 
morto a Tebe, ma aggiunge che Argia, figlia di Adrasto, era stata pre- 
sente ai riti funebri. Argia apparteneva alla stessa generazione di Eu- 
rialo, in quanto Adrasto era fratello di Mecisteo (cfr. Hdt. 5,67). 


213 Cfr. Richardson ad loc. 

214 Per Edipo, che qui muore a Tebe, rimando alla bibliografia citata da Erbse ad 
loc.; sull’interpretazione di $e$ovrotog proposta dai Glossographoi nello sch. A cfr. il 
commento di Dyck (The Glossographoi, «HSPh» 91, 1987, pp. 119-60), fr. 8 c. 

215 Sch. bT ad Y 679 c (sch. ex. [Ariston.?]): dAihac dg mote OnBag <d 10 
(suppl. Erbse): 0 Mnkrotedg: TPÒGC YÙP TÒ SevTEpOv dravTà, Kai ovvedel 1 NAkia. 

216 Cfr. Lehrs, Ar.3, p. 103 sg. e i passi citati tra i testimonia di Erbse ad B 621. Le 
eccezioni notate dagli scoli sono B 621, Z 219, B 42. 

2!7Tideo, padre di Diomede, era tra i sette contro Tebe: cfr. p. es. A 376 sgg.; Lehrs, 
Ar, p. 103 sg. 
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F 35 


Priamo ordina ai figli di preparargli il carro per recarsi da Achille, 
rimproverandoli con l’epiteto, usato solo qui da Omero, di 
raTmdovec, “abbattuti, umiliati” (Q 253)?!8, 

Didimo ci informa che kammg@oveg era la lezione accettata da Ari- 
starco, secondo il quale la parola aveva una connotazione femminile; 
Cratete invece leggeva kotnpéeg (sch. A ad Q 253 8). Il termine 
Kotnpées compare anche nell’ Odissea (® 432), ed è spiegato dallo sco- 
lio ad Apollonio Rodio 1,267, nel senso di persone “dall’aspetto abbat- 
tuto per il dolore” (cfr. test.)?!9, 

Il motivo d’interesse del frammento sta nel fatto che Cratete sostie- 
ne una lezione che trova paralleli nell’usus scribendi omerico contro 
un hapax accettato da Aristarco e dalla vulgata: esso sembra quindi 
testimoniare che Cratete ricorreva al confronto interno ai poemi per 
la costituzione del testo??%, anche se non va trascurato il fatto che l’ag- 
gettivo KaTngmg è usato anche dalla poesia successiva (cfr. Eur. Or. 881; 
Heracl. 633). 
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I figli di Priamo, intimoriti dai rimproveri del padre, approntano il 
carro su cui egli si deve recare da Achille, con il riscatto per il corpo di 
Ettore (Q 265-80). La descrizione dei preparativi si conclude con i vv. 
281 sg.: «i due facevano aggiogare il carro nell’alto palazzo, / l’araldo 
e Priamo, che avevano nell’animo saggi pensieri» (il verbo 
Gevyvoo@nv ha valore causativo, cfr. Richardson ad loc.). 

Aristonico nello sch. A ad Q 282 osserva polemicamente che in as- 
senza di tale verso Eratostene e Cratete, i sostenitori della teoria che 
Omero poteva usare forme duali riferite a più di due soggetti, avreb- 
bero detto che le parole t® uèv Cevyvoocenv del v. 281 erano riferite ai 


218 L’etimologia è incerta, cfr. Chantraine, Dict., s. v.; Richardson ad X 293 cita 
kammonous, “abbattuto” (X 293), camonoav (1 342), catnoein (tre volte nell’/7.). Per 
le etimologie antiche della parola vd. gli sch. bT ad Q 253, con i test. citati da Erbse. 

219La lezione di Cratete compare anche nel cod. Laur. 32. 15 (s. xii); vd. l'apparato 
di Allen ad loc. 

220 Cfr. Helck, Il, p. 80. 
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nove figli di Priamo che avevano aggiogato il carro, non a Priamo e 
all’araldo??!. 

Eratostene, il filologo e scienziato attivo ad Alessandria tra la metà 
del III secolo a. C. e l’inizio del II, aveva quindi preceduto Cratete nel 
sostenere che la Kunstsprache omerica poteva considerare il duale 
equivalente letterario del plurale?; lo scolio non fa cenno invece al 
più noto sostenitore di questa teoria, Zenodoto, il cui testo in diversi 
casi conteneva duali riferiti a tre o più soggetti (cfr. Janko ad N 626-7). 
Alla tesi dell’uso indifferente del duale si opponeva invece Aristarco 
(cfr. Friedlaender, Ariston., p. 15 n. 2). 

Cratete con tutta probabilità ricorreva proprio a questa particolari- 
tà linguistica per risolvere l’aporia dei duali nell’ambasceria ad Achil- 
le di //. 9??; questo ci assicura dell’autenticità del nostro frammento, 
che è stata recentemente messa in dubbio da C. Callanan con la moti- 
vazione che avrebbe potuto facilmente essergli attribuito, in quanto si 
sarebbe ben adattato alla sua posizione in favore dell’anomalia lingui- 
stica’, Callanan è tuttavia nel giusto nell’ipotizzare che forme duali 
riferite a un soggetto plurale potessero essere usate come esempio di 
anomalia, se con essa si intende, come facevano gli stoici, la mancata 
corrispondenza tra 6vouoa e tpeyuo: si veda il tipico esempio del 
nome ’A@fvar, che è plurale anche se di fatto denota una sola città. 
Per le teorie linguistiche di Cratete rimando all’Introduzione, $ 4.6. 


F 37 


Poseidone nel primo libro dell’ Odissea non partecipa al concilio degli 
dei perché si trova a banchetto dagli etiopi, i più lontani tra gli uomi- 
ni; essi, secondo Omero, si dividono in due, quelli che vivono dove il 
sole sorge e quelli che vivono dove esso tramonta, cioè a oriente e a 
occidente (a 22-25) ?25, 


221 Il nostro scolio non è incluso in nessuna delle raccolte di frammenti di Cratete; 
Wachsmuth tuttavia vi fa cenno nell’introduzione (p. 20). 

222 Si tratta di un uso documentato nella poesia postomerica: cfr. T.W. Allen-W.R. 
Halliday-E.E. Sikes, The Homeric Hymns, Oxford 1936?, p. 261. 

223 Cfr. il commento a F 9, al quale rimando per una trattazione più dettagliata del 
problema. 

224Vd. Callanan, Sprachbeschreibung, p. 54. 

225 Sulla collocazione degli etiopi in età arcaica, sul significato del termine e sul 
particolare geografico della loro divisione in orientali e occidentali cfr. il commento 
di S. West, Od., ad a 22 e ad a 23-24. 
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La localizzazione degli etiopi e il testo del v. 24 sono l’oggetto del- 
l’intervento di Cratete, che proponeva una diversa lezione di a 24 
(nuèv ... nd invece di oi uèv ... oi d’) e situava gli etiopi in prossimità 
dei due tropici; dato che Cratete partiva dall’assunto che la zona del 
globo in corrispondenza dell’equatore fosse occupata da una dirama- 
zione dell’oceano, gli etiopi che vivevano presso il tropico d’estate si 
trovavano a essere gli ‘ultimi’ abitanti della nostra ecumene, situati 
cioè all’estremo sud; ugualmente gli etiopi che vivevano presso il tro- 
pico d’inverno erano gli ‘ultimi’ in direzione nord dell’ecumene che, 
specularmente alla nostra rispetto all’equatore, occupa l’altro emisfe- 
ro della terra. A questa interpretazione e alla lezione di Cratete si con- 
trapponeva secondo Strabone l’esegesi di Aristarco®?. 

L’intervento di Cratete è stato ricostruito da Lùbbert (pp. 435 sg.) 
Wachsmuth (p. 24), Helck, Od. (pp. 4 sgg.) e, nel dettaglio, da Mette 
(Sphairop., pp. 66 sgg.) sulla base della testimonianza dell’ Introduzione 
all’astronomia di Gemino e della discussione del frammento che si tro- 
va nel primo libro della Geografia di Strabone. Secondo Gemino, Cra- 
tete accettava la suddivisione della terra in zone geografiche secondo 
i circoli astronomici esposta da Gemino stesso subito prima??” e la usa- 
va per ricostruire i viaggi di Odisseo, sostenendo di adottare tale rico- 
struzione seguendo le teorie dei uo@nuatkot?8; come il filosofo stoi- 
co Cleante (SVFI fr. 505), sosteneva che la zona torrida tra i due 
tropici era occupata dall’oceano, non dalle terre emerse. Gemino, 
dopo aver confutato questa seconda teoria, prosegue dicendo che gli 
etiopi sono coloro che abitano i confini della zona torrida, in corri- 


226 Su Aristarco cfr. Lehrs, Ar, p. 245. Una rassegna della discussione antica sul 
problema in LferE, s. v. Aigiorec, col. 296,40 sgg. 

227La suddivisione del globo che Gemino attribuisce a Cratete è quella in cinque 
zone, due fredde, due temperate e una torrida, di cui Gemino stesso aveva trattato in 
dettaglio precedentemente (capitoli 15,1-16,12 e 19-20): il globo viene diviso in due 
zone polari, due zone temperate e la zona torrida, separate rispettivamente dai circoli 
polari e dai tropici; i luoghi geografici sono individuati dalla suddivisione in quattro 
parti del globo secondo l’equatore e un meridiano: una parte della zona temperata 
boreale appartiene alla nostra ecumene, i cui abitanti sono detti odvorko; un’altra 
parte di essa appartiene agli abitanti dell’emisfero opposto al nostro in senso longitu- 
dinale (repiotko1); dell’ecumene australe, a sud dell’equatore, una parte spetta a co- 
loro che vivono nel nostro emisfero (inteso sempre in senso longitudinale), gli 
divtolKkor, mentre l’altra è abitata dagli àavtitodec, diametralmente opposti a noi. La 
sostanza di questa suddivisione è presupposta da Cratete nella sua esegesi del passo 
omerico. 

228 Secondo Mette, Sphairop., p. 68, il riferimento potrebbe essere a Eudosso di 
Cnido. In questo senso anche Gisinger, Oikumene, col. 2143,41 sgg., che difende la 
fondatezza dell’affermazione di Cratete, messa in dubbio da Gemino. 
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spondenza dei due tropici: essi sono in realtà due in quanto una parte 
di essi vive presso il tropico d’estate e una parte presso quello d’inver- 
no. Cratete, secondo Gemino, riconosceva questa nozione geografica 
in a 23 sg.°°° 

Strabone, nell’ambito della discussione se in Omero fosse menzio- 
nata o meno l’esistenza dell’istmo tra il mare dell’Egitto e il golfo Ara- 
bico, afferma che i grammatici, alla testa dei quali cita Aristarco e Cra- 
tete, erano contrari a questa ipotesi; riferisce poi la posizione 
contrapposta dei due sul testo di a 24 e sul problema della collocazio- 
ne geografica degli etiopi. Nonostante secondo Strabone le due diver- 
se esegesi potessero essere sostenute indipendentemente da quale le- 
zione si adottava, Aristarco leggeva oi uèv dvoouevov Yrepiovoc, oi è’ 
aviovtog, mentre Cratete preferiva la forma riuèv dvoouégvov 
Yrepiovog, Né dvioviog («sia al tramonto, sia al sorgere del sole»). 
Cratete inoltre sosteneva, sulla base di presupposti matematici, che la 
zona torrida del globo è occupata dall’oceano; gli etiopi secondo Cra- 
tete vivevano, ultimi tra gli uomini, ai confini delle zone temperate dei 
due emisferi boreale e australe, corrispondenti ai rispettivi confini 
delle terre emerse, ed erano divisi in due dall’oceano. Il verso 0 24 
nella nuova lezione veniva interpretato da Cratete nel senso che il per- 
corso del sole nel corso dell’anno lungo lo zodiaco e il suo movimento 
diurno non superavano mai le linee dei tropici, dove vivevano gli etio- 
pi??!. Strabone, dopo aver esposto la posizione contraria di Aristarco, 
secondo il quale Omero si riferisce all’Etiopia che i greci conosceva- 
no, quella a sud dell’Egitto, ribadisce il fatto che la lezione di 0 24 


22° La stessa collocazione degli etiopi in prossimità dei due tropici, inserita nel- 
l’ambito di una suddivisione del globo terrestre analoga a quella di Gemino, si trova 
nel manuale astronomico, in latino, attribuito a Igino (1,6,3). Per questo passo Mette 
(Sphairop., pp. 69 sg.) ipotizza l’uso diretto di una fonte greca che si rifaceva al Weltbild 
omerico ricostruito da Cratete. 

2° Secondo Mette (Sphairop., p. 70) la fonte di Strabone (sia per Aristarco sia per 
Cratete) era il secondo libro dell’opera Sul catalogo delle navi di Apollodoro di Atene, 
espressamente citata da Strabone (1,2,24, in fine). 

21 Il senso del passo di Strabone è chiaro, ma i riferimenti astronomici su cui 
Cratete basava la propria teoria sono ambigui. Cratete proietta sulla sfera terrestre 
non solo i circoli dell’equatore e dei tropici ma anche la fascia dello zodiaco, che si 
estende a nord e a sud dell’eclittica; in questo senso il percorso annuale del sole 
sull’eclittica non si spinge oltre i confini delle terre degli etiopi, nonostante esso non 
sia parallelo ma obliquo rispetto ai circoli tropicali; all’interno di questa fascia il sole 
sorge e tramonta, sia pure sotto diverse costellazioni nel corso dell’anno: così il passo 
è inteso dalla Aujac, Strabon (cfr. la traduzione e la nota ad loc.). Analoga la parafrasi 
che ne fa Mette, Sphairop., p.71 e n. 3, con un’integrazione che rende più intelligibile 
ma non modifica il senso del testo. 
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proposta da Cratete non era necessaria al fine di sostenere la sua ese- 
gesi. 

Strabone ritorna su questa lezione a 2,3,7, dove riferisce che Posi- 
donio (fr. 49 E.-K.), nella sua interpretazione dello stesso passo omeri- 
co, citava il testo proposto da Cratete e proponeva di intervenire ulte- 
riormente su di esso, leggendo darepyopévov al posto di dvooutvov 
(Auèv artepyougvov ‘Yrepiovog...)?. 

Le due esegesi opposte di Cratete e di Aristarco sono riportate an- 
che dalla crestomazia di Strabone (p. 457,15 sgg. Kramer) e da Eusta- 
zio ad a 23 (1386,23 sgg.), che concordano con quanto riferisce Stra- 
bone?®. 

Cratete quindi, sulla base in una diversa lezione del testo di a 24, 
proponeva di riconoscere in Omero, oltre alla nozione della sfericità 
della terra, anche la testimonianza che egli conosceva le teorie secon- 
do le quali il globo terreste può essere diviso in zone astronomiche e 
che la zona temperata che conosciamo ha un corrispettivo nell’emi- 
sfero australe; da essa ci separa l'oceano, che occupa con un suo brac- 
cio la zona torrida tra i due tropici. Questa teoria della zona equatoria- 
le occupata dall’oceano era stata adottata in particolare dalla scuola 
stoica, che così spiegava come il sole potesse sempre trarre nutrimen- 
to dai vapori che salivano dall’oceano: su tali nozioni geografiche si 
veda l’Introduzione, $ 5.2. 

Per quanto riguarda invece il testo di a 24, Cratete voleva forse in 
tal modo escludere la possibilità che il verso fosse interpretato nel sen- 
so di una divisione est / ovest degli etiopi (Mette, Sphairop., p. 72 n. 1). 
Rimane comunque valido quanto si è già osservato in altri casi, per i 
quali non possiamo stabilire sulla base di elementi certi se la variante 
sia un emendamento dello stesso Cratete o se essa risalga alla tradizio- 
ne precedente e sia stata poi adottato da Cratete (sul problema si veda 
l’Introduzione, $ 5.1). 


2 Posidonio riferiva 0 24 agli indiani e agli etiopi della Libia, rifiutando l’ipotesi 
cratetea di una seconda ecumene; per questa interpretazione vd. Mette, Sphairop., pp. 
73 sg.; Aujac, Strabon, nel commento ad loc., e le note di Kidd a Posid. fr. 49. 

2 Per ambedue Mette (Sphairop., p. 72) ipotizza l’uso (oltre a Strabone, citato da 
Eustazio) di altre fonti, in quanto essi concordano con Strabone nel contenuto ma 
divergono da lui nella forma. In questo senso, per quanto riguarda Strabone, si pro- 
nunciava già Helck, Od., pp. 6 sg. Sulla crestomazia di Strabone vd. ora A. Diller, The 
Textual Tradition of Strabo’s Geography, Amsterdam 1975, pp. 38-41 (in particolare la p. 
38 per le altre fonti usate dall’autore, forse identificabile con Fozio). 


204 Cratete di Mallo. I frammenti 


F 38 


Nel primo libro dell’ Odissea Atena, dopo aver consigliato a Telemaco 
di partire alla ricerca del padre, sparisce volando via come un uccello 
(6pvig è’ dg avorara sértato, a 320)? 

La filologia antica discuteva l’etimologia e di conseguenza l’accen- 
tazione del termine ovorata (0 dvoroioa), che compare in Omero 
solo in questo passo. Gli scoli M ad a 320 e l’Etymologicum Genuinum 
s. v. Gvoroo? riferiscono che per Cratete il passo sarebbe da inten- 
dere nel senso che Atena si dilegua attraverso la tegola forata che nel- 
le case serviva da sfiato per il fumo. In effetti il termine oraia compa- 
re in diversi lessici, che lo glossano come un atticismo che sta a 
indicare la tegola attraverso cui passa il fumo; cfr. om, foro, e oroog, 
forato (vd. test.) "7. A orata con tutta probabilità si riferiva Cratete per 
spiegare lavorata omerico; rimane incerto che posizione assumesse 
riguardo all’accentazione del termine. 

La soluzione di Cratete è riportata anonimamente anche da Eusta- 
zio ad a 320, che la distingue da una molto simile che fa risalire 
avorara a drm = karvodoxmn, “sfiato per il fumo”. Quest'ultima si tro- 
vava nel lavoro di Aristonico sui segni critici di Aristarco, come ci testi- 
monia Polluce (2,54), ed è riportata anche dagli scoli E, H, Q, Re V ad 
a 320 (vd. test.), che glossano il termine dvorara con dvà. ètmv (dà 
mg orti, amò Tg Kkarvodokov), da Esichio e da Apollonio Sofista 
(cfr. test.). 

Le altre proposte di esegesi avanzate nell’antichità ricorrono a eti- 
mologie diverse per spiegare il termine oppure lo intendono come il 
nome di un uccello, il cui aspetto sarebbe stato assunto da Atena?. 
Quest'ultima soluzione è quella di Aristarco (cfr. sch. EHOR ad a 
320); non sappiamo però se essa si contrapponesse esplicitamente al- 
l’esegesi di Cratete. 


24 Il poeta probabilmente implica il fatto che Atena si sia trasformata in uccello 
(vd. il commento S. West al passo). 

2 Una rassegna delle proposte di soluzione avanzate nell’antichità è nel com- 
mento di S. West ad loc. 

2 Di analogo contenuto le voci in Et. Sym. a 1054 Lass.-Livad., e in EM 0 1443 
Lass.-Livad. 

27Il LSJ registra solo l’aggettivo òraîog e non òroia come sostantivo. 

238 Una rassegna di tali interpretazioni è nel commento di S. West ad a 320; si veda 
anche la voce dvorara nel LfgrE, col. 911. 
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Il nostro frammento costituisce un’ulteriore conferma del fatto 
che le etimologie erano utilizzate da Cratete a fini soprattutto esegeti- 
ci (sul problema vd. l’Introduzione, $ 5.4. 


F 39 


A Pilo, Nestore sta raccontando a Telemaco quale era stato il destino 
degli Atridi dopo la caduta di Troia; tra l’altro, descrive come una par- 
te della flotta di Menelao era affondata contro una rupe a picco sul 
mare al confine del territorio di Gortina (Y 293 sgg.)?". 

Cratete, secondo gli sch. HMQ e MVT ad y 293 e secondo Eustazio 
(ad y 293, p. 1468,38 sgg.), preferiva al v. 293 la lezione Atconiv al 
posto di Moon; Aroonv era effettivamente il nome del promontorio 
più meridionale di Creta, con un porto?‘ La grafia BMoonv attribuita 
a Cratete dal solo Eustazio, contro la testimonianza degli scoli, si 
spiega come un errore di Eustazio stesso, che fraintende il testo dello 
scolio che è la sua fonte (cfr. 1468,39: xatà todg taroarovc)?". 

Anche in questo caso non abbiamo elementi per decidere se la le- 
zione sia un emendamento di Cratete o se risalga alla tradizione pre- 
cedente. Secondo Helck (0Od., p. 16), si tratta di un intervento sul 
testo, il cui scopo non era tanto quello di evitare lo iato tra Moon e 
cimgio quanto l’attribuire a Omero dettagliate conoscenze geografi- 
che. Non mi sembra da escludere tuttavia la possibilità, anche se non 
abbiamo elementi decisivi in questo senso, che l’intervento fosse lega- 
to a un problema simile a quello esposto dallo sch. P ad y 293, che 
considera incompatibili i due epiteti Moodg e aimvg riferiti alla rupe, 


°°° Per l’interpretazione dell’ambiguo goyot Foptvvog del v. 294 vd. il commento 
di S. West ad loc. 

240Vd. L. Bùrchner, Arooriv, REXIII, 1, 1926, col. 731: oltre che dal nostro scolio e 
da Eustazio, il nome è citato anche da Strab. 10,4,14. Steph. B. s. v. Darotog (p. 654,20 
sg.) riporta il nome con la grafia Awoonig e cita in proposito il nostro verso omerico 
con la variante Alconig al posto di X1001; Mette ha emendato Arcorig in Arooniv e ha 
pubblicato il passo tra i frammenti di Cratete (fr. 44 e). Non abbiamo tuttavia nessun 
elemento che ci permetta di affermare con sicurezza che il testo di Stefano di Bisanzio 
riporta una corruzione della lezione di Cratete e non una variante autonoma (così già 
Helck, Od., p. 17); come tale la lezione Atootig è riportata in apparato da von der 
Miunhll accanto a quella di Cratete. 

2! Così Helck, Od., p. 16. Il testo di Eustazio era stato emendato in Atooniv già da 
Wachsmuth (p. 48); l'emendamento è accolto anche da Mette (fr. 44 d). 
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e che fosse quindi finalizzato alla soluzione di quella che era sentita 
come una contraddizione interna al testo omerico. 


F 40 


A Sparta, durante il banchetto, Menelao elenca i paesi che ha toccato 
durante il suo viaggio, durato sette anni: Cipro, la Fenicia, l'Egitto, gli 
etiopi, i sidoni, gli erembi e infine la Libia (ò 81 sgg.). 

La filologia antica, a quanto ci riferisce Strabone (1,2,31 sg.) che 
cita in proposito la monografia di Aristonico Sulle peregrinazioni di Me- 
nelao (FGrHist 53 F 1 = 633 T 2), discuteva la collocazione geografica 
di questi popoli al fine di ricostruire il percorso seguito da Menelao e 
di spiegare la durata del viaggio. Strabone nel cap. 31 afferma che tra 
coloro che pensavano a una navigazione verso l’Etiopia alcuni ipotiz- 
zavano un periplo attraverso Gibilterra fino all’India, che avrebbe 
spiegato perché il viaggio aveva richiesto un tempo così lungo; altri 
pensavano che fosse sceso nel golfo Arabico o attraverso l’istmo che lo 
univa al Mediterraneo (allora coperto dalle acque) o percorrendo 
uno dei canali che univano il mar Rosso con il Nilo. Alla prima ipotesi, 
quella del periplo, Strabone collega il nome di Cratete: Strabone la 
rifiuta non tanto perché impossibile ma perché non sarebbe utile né 
dal punto di vista scientifico né per spiegare la durata delle peregrina- 
zioni di Menelao: quest’ultima infatti si giustifica meglio con le diffi- 
coltà della navigazione e con il desiderio di guadagno dell’eroe. Nel 
resto del cap. 31 e in quello seguente Strabone espone le sue obiezio- 
ni agli argomenti avanzati da chi l’ha preceduto nell’esegesi di questi 
versi?!: tra esse ha buone probabilità di essere riferita all’ipotesi di 
Cratete l'osservazione che Omero non poteva ancora conoscere l’esi- 
stenza dell’India (1,2,32)?5., 

Cratete quindi doveva spiegare il viaggio di Menelao attribuendo a 
Omero la stessa distribuzione delle terre emerse sulla superficie terre- 
stre vista nel caso degli etiopi, con la zona equatoriale occupata da 


24° Strabone nega la storicità dell’esistenza in età preomerica di canali di collega- 
mento tra Nilo e mar Rosso e cita il nome di Eratostene (fr. I B 18 Berger) a proposito 
della teoria che presupponeva che un tempo l’istmo fosse navigabile perché il livello 
del Mediterraneo era più alto, in quanto il passaggio a Gibilterra era chiuso: su questa 
teoria, forse sostenuta dai filologi alessandrini, cfr. la nota ad loc. della Aujac, Strabon 
(p. 198 n. 2). 

24 Così Mette, Sphairop., p. 95. 
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una diramazione dell’oceano o mare esterno (vd. F 37)?! dopo aver 
toccato Cipro, la Fenicia e l'Egitto (è 83), Menelao avrebbe oltrepassa- 
to lo stretto di Gibilterra, e attraverso il mare esterno, avrebbe circum- 
navigato a sud l’ecumene toccando gli etiopi, i sidoni?' e gli erembi 
(ò 84: eremni secondo la lezione di Cratete)?#. Non sappiamo per 
quale via Cratete facesse ritornare Menelao in Libia (3 85); secondo 
Mette (Sphairop., p. 95) ricorreva forse all’ipotesi dell’istmo coperto 
dal mare o a quella dei canali tra mar Rosso e Nilo: si tratta delle due 
teorie che Strabone riporta all’inizio del cap. 31, assegnandole però a 
spiegazioni alternative a quella di Cratete?*. 


F41 


Nel quarto libro dell’Odissea Menelao cita, tra i paesi che ha toccato 
nei suoi viaggi per ritornare a Sparta, quello degli erembi (ò 84). Il 
problema riguarda la localizzazione di questo popolo, citato da Ome- 
ro solo nel nostro passo?!. Secondo gli scoli al passo, l’Etymologicum 
Genuinum ed Eustazio ad loc., Cratete scriveva ’Epeuvovg (cfr. l’aggetti- 
vo gpeuvòc, “scuro”, A 167 al.) invece di ’Epeupovc, identificando que- 
sta popolazione con gli indiani e facendo derivare il termine da 


244 L'ipotesi di Cratete è così ricostruita da Mette, Sphairop., p. 95. 

24 Una parte degli etiopi, secondo Cratete, viveva infatti al confine meridionale 
dell’ecumene, in corrispondenza del tropico d’estate, lungo il braccio del mare ester- 
no che occupava la zona equatoriale del globo (per questa distribuzione delle terre 
emerse sulla superficie della terra, che spiegava la divisione in due degli etiopi cui si 
fa cenno in 0 23 sg., vd. F 37 con il commento). 

246 Tra le collocazioni proposte per i sidoni ci sono quelle delle coste del golfo 
Persico (Strab. 1,2,35 e 16,4,27) oppure del mar Rosso (Eust. ad è 84, 1484,54 sgg.): 
entrambe le ipotesi secondo Mette sono compatibili con il periplo ricostruito da Cra- 
tete (cfr. Sphairop., p. 95). 

27 Cratete leggeva infatti ’Epeuvoi invece di ’Epeupoi e collocava tale popolo in 
India (vd. F 40 e 41). 

28 Secondo la vecchia ipotesi di Lùbbert, invece (pp. 436 sg.), Cratete non pensa- 
va al semplice periplo dell’Africa, ma a una circumnavigazione dell’intero globo lun- 
go l’equatore: Cratete avrebbe conosciuto e usato per spiegare la durata del viaggio il 
computo della circonferenza della terra effettuato da Eratostene. L’ipotesi di Lùbbert 
è accettata da Wachsmuth (p. 25); decisive contro di essa sono però le osservazioni di 
Berger, Erdkunde, pp. 446 sg. 

249 Si tratta di una questione ancora discussa, in quanto tutti i passi di epoca poste- 
riore che nominano gli erembi derivano evidentemente da questo: vd. il commento 
di S. West, Od., ad loc. 


208 Cratete di Mallo. I frammenti 


&peBoc, con riferimento al colore scuro della loro pelle. La lezione di 
Cratete è riportata anonimamente anche da Strabone (16,4,27)?%, 
che la discute insieme ad altri emendamenti al passo, quello dello stoi- 
co Zenone ("Apapdg te, SVFI fr. 275) e di Posidonio (’Apoufpovc, cioè 
arabi, fr. 281a E-K.); l'etimologia di gpeuvòg da ÉpeBog compare anche 
in vari lessici, etimologici e corpora scoliografici (vd. test.) 9. 

Tra i popoli citati da Menelao in è 84 secondo Cratete c'erano 
quindi anche gli eremni o indiani; l’intervento è evidentemente colle- 
gato alla ricostruzione del viaggio di Menelao proposta da Cratete, 
che ipotizzava un periplo dell’Africa da Gibilterra fino all’India (vd. F 
40). Il passo nella lezione di Cratete dimostrerebbe quindi che Omero 
era al corrente dell’esistenza dell'India: sulle nozioni geografiche che 
Cratete presupponeva nei poemi vd. l’Introduzione, $ 5.2, e i $$ 5.1 e 
5.4 sugli interventi di Cratete riguardanti il testo di Omero e sulle eti- 
mologie. 


F42 


Durante il banchetto a Sparta, Elena ricorda a Telemaco l’episodio 
nel quale Odisseo, entrato furtivamente a Troia travestito da schiavo, 
aveva ucciso molti guerrieri. Elena l’aveva riconosciuto, e, mentre le 
troiane piangevano, il suo cuore si rallegrava, perché già (6n) pensa- 
va al ritorno in patria (ò 244 sgg.). 

Gli scoli H e Q ci informano che Cratete al v. 260, ricorrendo a una 
diversa divisione di parole, leggeva non fjòn ma î Si, “certamente, 
davvero”, per cui la particella 1) andava scritta con l’accento circon- 
flesso. Sappiamo dallo stesso scolio che del problema si era occupato 
anche Aristarco, che doveva adottare la grafia 116n???: alla sua opinione 
lo scoliasta contrappone l’intervento di Cratete. 


250 *Epeuvovg anche nello sch. E ad è 84 e in Eust. ad 6 84, 1485,4. 

2! Il nostro frammento è discusso da Helck, Od., pp. 17 sgg. (con particolare ri- 
guardo alla ricostruzione delle fonti attraverso le quali la citazione di Cratete è giunta 
ai nostri testimoni) e da Mette, Sphairop., p. 94. 

2 La lezione tòv èr dei manoscritti è stato emendato da Porson in tò f{èn, emen- 
damento a mio parere confermato dal confronto con lo sch. A ad ® 583 a (Hrd.): 
’HAH mov udr’ É0ATac: TIveG TÒ PHAH ypovixòv erxdéyovtar kai rapoédvovenv, odg 
eù: diuervov Yùp reprotàv, è rapoXMAov tod cvviéouov keruévov. — La lezione di 
Cratete si trova anche nel testo dell’ Odissea nel cod. H (terza mano): vd. Helck, Od., p. 


22. 
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Lo scolio è assegnato da Lentz a Erodiano (2,140,4), che rifiuta la 
lezione di Cratete in base al fatto che la particella rafforzativa 1) non si 
trova mai preceduta da èrei e seguita da dr. È possibile che tale osser- 
vazione risalga ad Aristarco, come fa supporre il ricorso al confronto 
interno ai fini della costituzione del testo: in tal caso essa conferme- 
rebbe che Aristarco conosceva la proposta di Cratete, contro la quale 
quindi doveva essere diretto il suo intervento”. È interessante notare 
che lo stesso Aristarco adottava invece la grafia proposta da Cratete in 
un altro passo che presentava un analogo problema testuale (sch. A ad 
B 798 a). Non sappiamo se la lezione di Cratete fosse un suo emenda- 
mento o se risalisse alla tradizione precedente; ugualmente rimango- 
no oscuri i motivi che lo spingevano ad adottarla. Helck (Od., p. 22) 
nota che la differenza tra «poiché già (Mèn) il mio cuore era volto al 
ritorno» e «poiché davvero (1) SM) il mio cuore era volto al ritorno» sta 
nel fatto che nel primo caso Elena, ammettendo di aver cambiato 
idea, sottintende di aver un tempo seguito spontaneamente Paride a 
Troia: da questo sospetto Elena sarebbe liberata accettando per il ver- 
so la lezione di Cratete; sarebbero discusse quindi due diverse versioni 
del mito. Si tratta comunque di un’ipotesi a favore della quale non 
abbiamo nessun elemento certo. 


F43 


Nel quarto libro dell’ Odissea Telemaco rifiuta i cavalli che Menelao gli 
offre in dono, dicendo di preferire un oggetto: a Itaca infatti non ci 
sono prati né strade ampie, e non potrebbe portare con sé dei cavalli. 
Menelao gli risponde sorridendo che le sue parole dimostrano che è 
di buona stirpe (oiuatòg gig dyadoîo, è 611). Secondo lo sch. H al v. 
611 Cratete invece di Gya@oîo scriveva 6Ad0oî0, “terribile”. 

Anche in questo caso non è possibile stabilire con sicurezza se la 
grafia sia un emendamento di Cratete o se egli si rifacesse alla tradizio- 
ne precedente. Allo stesso modo rimangono incerti i motivi della sua 
scelta, accogliendo la quale le parole di Menelao assumono una sfu- 
matura ironica, forse a giudizio di Cratete più confacente alla situazio- 
ne in cui si trova Menelao, il cui dono ospitale è stato rifiutato da Tele- 
maco??, 


25 Così Helck, Od., p. 23. 
24L’ipotesi è di Helck, Od., pp. 24 sg. 
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F 44 


Odisseo, partito da Ogigia, dirige la zattera orientandosi con le stelle e 
mantenendo sempre alla propria sinistra la costellazione dell'Orsa, 
come Calipso gli ha consigliato (e 270-7). 

Questi versi sono discussi nella terza colonna del POxy. 2888 (pub- 
blicato da E. Lobel nel 1972), che cerca di stabilire l’itinerario seguito 
da Odisseo partito da Ogigia e cita in proposito per due volte il nome 
di Cratete?”. Lo stato frammentario del contesto impedisce purtrop- 
po di stabilire nel dettaglio quale fosse la sua esegesi del passo, ma è 
chiaro che almeno una delle opinioni presentate nel commentario 
parte dall’assunto che Odisseo si trovasse nel mare esterno, al di là 
delle colonne d’Ercole, una posizione che coincide con quella di Cra- 
tete tramandataci da Aulo Gellio (vd. F 77). 

Alla 1. 5 è possibile che venisse citato il settimo (od ottavo) libro di 
un’opera il cui titolo iniziava con n: Mette (Krates, pp. 96 sg.) propone 
di integrare Illepi ‘Oumpov; il numerale potrebbe però riferirsi invece 
al settimo libro dell’ Odissea?°. Alla 1. 18 il Seleuco nominato subito 
prima di Cratete potrebbe essere l’astronomo Seleuco di Babilonia?” 
oppure il grammatico del I secolo d. C.? Dalla 1. 21 alla fine della 
colonna la discussione è ricostruita ipoteticamente nel seguente 
modo da Lobel nel commento al passo: ad un’obiezione che negava la 
verisimiglianza dell’indicazione dell’itinerario seguito da Odisseo, in 
quanto la rotta indicata da Calipso non l’avrebbe portato immediata- 
mente a Itaca, il commentatore risponde che Calipso non doveva ne- 
cessariamente indicare la via più breve per Itaca, ma quella che lo 
avrebbe portato verso paesi i cui abitanti lo avrebbero aiutato a giun- 
gere in patria, attraverso le colonne d’Ercole. Vengono quindi esposti 
due punti di vista contrastanti, uno dei quali dovrebbe essere quello di 
Cratete. 


25 Lobel (p. 43) ipotizza che l’intero papiro, che contiene un commentario a è 
398 sgg. ed e 275 sgg., possa risalire alla scuola di Cratete, sulla base della distanza tra 
il primo e il secondo dei passi commentati (che suggerisce non un commento siste- 
matico ma una scelta dei passi oggetto di discussione), e soprattutto del fatto che il 
problema astronomico trattato a proposito del v. 275 era stato oggetto dell’interesse 
di Cratete (vd. F 27: e 273-5 = 2 487-9). 

2% Così Lobel nel commento ad loc. Sul problema del titolo dei lavori omerici di 
Cratete vd. l’Introduzione, $ 3. 

257 Cfr. F 136: Seleuco il matematico si opponeva a Cratete sul problema della cau- 
sa delle maree. 

28 La questione è lasciata aperta da Lobel nel commento ad loc. 
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Del papiro si è occupato anche Mette (Krates, pp. 96-7), che alle ll. 
7-9 integra una citazione di n 244 (‘Qyvyin ts vîoog anorpodev e£iv 
Gil KeîTton) con la variante ètotpofev: il verso sarebbe stato citato da 
Cratete e inteso nel senso che l’isola si trovava nel mare esterno; per 
ritornare da Ogigia nel Mediterraneo, secondo Cratete, Calipso 
avrebbe consigliato a Odisseo di tenere l’Orsa a sinistra: questo però 
non significava necessariamente che seguendo un percorso da ovest 
verso est (Il. 15 sg.) Odisseo sarebbe giunto direttamente nel Mediter- 
raneo. Si tratta tuttavia di una ricostruzione ipotetica, in quanto si 
basa sull’integrazione della citazione di n 244, già presa in considera- 
zione da Lobel e da lui rifiutata per motivi paleografici (vd. il com- 
mento ad loc.). 

Cratete quindi si era occupato, non sappiamo con sicurezza in che 
termini, del problema geografico posto dall’indicazione della rotta 
data da Calipso a Odisseo, cercando probabilmente di spiegare l’itine- 
rario da lui seguito in base alla propria teoria secondo la quale i viaggi 
dell’eroe andavano situati non nel Mediterraneo ma nel mare ester 
no, che copre la maggior parte del globo terrestre e che era da lui 
identificato con l'Oceano omerico (sulla geografia omerica secondo 
Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.2)?59, 


F 45 


Atena rende Odisseo, ospite dei feaci, più alto e più forte, perché sia 
rispettato e vinca le molte gare in cui i feaci lo avrebbero messo alla 
prova (0 18-23). 

La filologia antica individuava in questo passo un’incoerenza inter- 
na al testo omerico, in quanto la gara che Odisseo affronta tra i feaci è 
solo una, quella del disco, come è evidente dai vv. 186 sgg. dello stesso 
libro. Per questo motivo i due versi (o forse il solo v. 23) erano atetizza- 
ti da Zenodoto (cfr. gli sch. HQ al v. 23)? 

Gli scoli QV al v. 22, dopo aver proposto la spiegazione che il plura- 
le &&040vg sia riferito in questo caso al singolare, affermano che inve- 
ce secondo Cratete il poeta intendeva riferirsi alle faticose imprese 


2° Sui problemi geografici posti dal frammento vd. anche E. Gangutia, Further 
Comments on POxy. 2888, «Philologus» 130, 1986, pp. 187-90. 

260 Zenodoto è stato seguito in questo anche da alcuni filologi moderni: vd. 
Hainsworth, Od., ad 0 22-3. 
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che l’eroe avrebbe dovuto affrontare a Itaca, evidentemente alluden- 
do alla lotta contro i pretendenti. 

La soluzione dell’aporia proposta da Cratete è però incompatibile 
con il v. 23, dove si afferma che sono i feaci coloro che avrebbero mes- 
so alla prova Odisseo. Bisogna presumere quindi che Cratete o legges- 
se al v. 23 un testo diverso o che non lo leggesse affatto? per entram- 
bi i casi è impossibile stabilire se questo testo fosse il risultato di un suo 
intervento o se risalisse alla tradizione a lui anteriore. 


F 46 


Per il banchetto in onore di Odisseo, Alcinoo fa uccidere dodici peco- 
re, otto maiali e due buoi (0 59 sg.). 

Gli sch. HQ al v. 59 (attribuiti alle Questioni omeriche di Porfirio da 
Schrader, 2,72,4 sgg.) discutono un problema di verisimiglianza ri- 
guardante il contenuto dei vv. 59 sg.: secondo alcuni interpreti i cibi 
fatti preparare da Alcinoo per i feaci erano troppo scarsi, in quanto i 
partecipanti al banchetto erano molti (come afferma infatti esplicita- 
mente il v. 58); lo scolio aggiunge che Cratete era dello stesso parere, 
in quanto riteneva che tutti i feaci fossero presenti al banchetto di 
Alcinoo. A queste osservazioni si risponde obiettando che erano pre- 
senti solo i dodici re, con Alcinoo come tredicesimo, i figli di Alcinoo 
e i cinquantadue rematori della nave preparata per Odisseo (cfr. i vv. 
35-41; il numero dei re è dato da 0 390 sg., i figli di Alcinoo sono citati 
a 0 118). 

Sappiamo quindi che Cratete notava l’aporia nel contenuto dei vv. 
59 sg., mentre rimane incerto se e come la risolvesse??, Il problema 
principale posto dal nostro frammento è in che modo Cratete fosse 
giunto alla conclusione che tutti i feaci, e non solo una parte di essi, 
fossero presenti al banchetto. Secondo Helck, Od., pp. 26 sg., Cratete 
poteva dedurlo solo dal contenuto dei vv. 57 e 58, e di conseguenza 
conosceva il v. 58. Il fatto sarebbe degno di nota in quanto questo 
verso, che è omesso dai codici più autorevoli dell’ Odissea, sembra esse- 
re addizionale (cfr. 0 17 e è 270; esso è espunto da von der Muhll)?9. 


261 A queste conclusioni arriva Helck, Od., p. 26. 

26 Per quanto riguarda i problemi esegetici presentati nella forma diropia / Moog 
vd. il commento a F 25. 

2 Non ci sono indizi che gli alessandrini lo leggessero: vd. il commento di 
Hainsworth, Od., ad loc. 
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A mio parere l’osservazione di Helck, pur sicuramente valida per 
quanto riguarda i tvég citati dallo scoliasta subito prima di Cratete 
(che fanno esplicitamente riferimento al toMot del v. 58), è molto 
meno certa per quanto riguarda Cratete stesso, che non parlava di 
toX01 ma di revteg e che quindi a rigore non aveva bisogno di cono- 
scere il verso in questione. Mi pare invece che vada tenuta presente la 
possibilità che Cratete deducesse la presenza di tutti i feaci al banchet- 
to dalle parole di Alcinoo a 0 38 sg. (aùtàp Ereta Bonv dAeyovere 
dota / Nuetepovò’ gX00vTEc: EYÒ ò’ ÈÙ TAL Tapééo): l’espressione 
TtàoI ropééo potrebbe essere intesa come riferita da Alcinoo non solo 
ai cinquantadue giovani che dovevano allestire la nave per Odisseo 
ma a tutti i feaci. 


F 47 


All’inizio del racconto dei suoi viaggi, Odisseo si presenta, dicendo di 
essere figlio di Laerte e di abitare a Itaca, nella quale si trova il monte 
Nerito (1 19 sgg.). 

Il problema riguarda due nomi geografici, Nerito?” e Neio 
guardanti entrambi due località di Itaca. La questione veniva trattata 
dalla grammatica antica dal punto di vista dell’identificazione dei luo- 
ghi a essi corrispondenti e da quello della costituzione del testo (la 
somiglianza tra i nomi facilitava lo scambio tra i due). L’intervento di 
Cratete riguardava sicuramente il primo aspetto del problema, quello 
geografico, mentre è dubbio se egli si occupasse anche di quello te- 
stuale?9, 

Gli scoli al v. 22 riportano un intervento di Cratete che, se la rico- 
struzione proposta da Helck (0Od., pp. 27 sgg.) e accettata da Mette 
(Sphairop., p. 93 n. 3) è corretta, va riferito in realtà ad 0 186. Gli scoli 
infatti citano la lezione Nijiov per Mipitov a 1 22 proposta dal gram- 
matico alessandrino del I a. C. Filosseno (fr. 406 Theodoridis), che 
basava la lezione sul confronto con y 81; aggiungono poi che, secondo 
Cratete, con Neio Omero indicava la località vicino al porto di Itaca 


264 265 
’ 


ri- 


26 Si tratta di un monte di Itaca o di una località vicina, che compare in B 632, 1 
22, v 351. 

25 Solo in a. 186 e in y 81 (in questo secondo caso si tratta del composto drovijiog). 

266 Del problema si era occupato anche Aristarco (sch. HMT ad a 186 Ludwich). 
Sulla questione si veda anche A. Rengakos in «ZPE» 102, 1994, pp. 127 sg., e il com- 
mento di Dyck a Eliodoro fr. 48. 
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dove si trovava l’antro delle ninfe Naiadi, che appunto da esso traeva- 
no il loro nome. Quest'ultimo è senza dubbio l’antro delle ninfe de- 
scritto in v 103 sgg., che si trova presso il porto sacro a Forchis, nel 
quale approda la nave dei feaci con Odisseo addormentato: qui le ac- 
que sono tanto calme da non richiedere che le navi siano ormeggiate 
(v 96 sgg.). Il toponimo Neio non compare però in questo passo di 
Omero, ma in a 186, a proposito del porto di Itaca dove dice di essere 
approdata Atena/Mente (&v Mmpévi Peiopo, drò Nonio dinevTi) 297. Se 
ne deduce quindi che i due porti dovevano essere per Cratete uno 
solo, quello presso il Neio®9. 

Questo è confermato da Stefano di Bisanzio (p. 473,12), dove la 
derivazione del nome delle ninfe Naiadi da Niiov è attribuita a Crate- 
te?5; il collegamento tra le Naiadi e il Neio è citato anonimamente 
anche dagli sch. HBV ad v 104. 

Eustazio invece (ad 1 22, p. 1613,38 sgg.) riporta in maniera erro- 
nea il contenuto dei nostri scoli, attribuendo a Cratete la lezione 
Nijiov per Nprtov in 1 22 e assegnandola a un’opera, il Hepi Muévov, 
il cui titolo, attestato solo qui, deriva evidentemente dal fraintendi- 
mento dell’espressione tòv mepi tov Mpueva tortov degli sch. HO?"0. 

Per quanto ci è dato sapere il problema che Cratete si poneva ri- 
guardava quindi la localizzazione dei due porti di Itaca che sono citati 
in & 186 e in v 96 sgg.; non abbiamo notizia della posizione che pren- 
deva riguardo alla lezione Njiov oppure Nijpitov in 1 22: è probabile 
tuttavia che mantenesse la lezione Nprtov, in quanto niente ci porta 
a pensare che dovesse escludere l’esistenza di un monte Nerito a Ita- 
ca, distinto dalla località presso il porto, detta Njiov, che era oggetto 


del suo intervento?”!. 


267 Omero non ritorna altrove sulla topografia dei luoghi citati in a 186; il nome 
Reitro compare solo qui: cfr. S. West, Od., commento ad a 185 sg. 

26 La ricostruzione è di Helck, Od., pp. 29-31. 

2° La fonte di Stefano di Bisanzio per Cratete doveva essere la Ka00MKT) rpocm@dio 
di Erodiano, come ha dimostrato A. Lentz nella prefazione alla sua edizione di Ero- 
diano, I, pp. CXXXVI sgg. 

220 L’errore di Eustazio è individuato già da Wachsmuth, p. 49 in apparato; così 
anche Helck, Od., p. 32,38 sgg. 

271 Così Helck, Od., p. 32,24 sgg.; a torto quindi Von der Mùnll nell’apparato a 1 22 
assegna a Cratete la lezione Njiov (come Von der Mùhll anche Heubeck nel com- 
mento al passo). 


Commento 215 


F 48 


Odisseo, dopo aver descritto la sfortunata battaglia contro i ciconi, 
afferma che in essa erano morti sei dei suoi compagni per ciascuna 
delle dodici navi (1 60 sg.). 

Gli scoli al passo (fatti risalire alle Questioni omeriche di Porfirio da 
Schrader, 2,84,2 sgg.) riferiscono, nella forma armopia / Xbetg, che il 
testo omerico era stato accusato di scarsa verisimiglianza per la regola- 
rità della distribuzione dei caduti per ciascuna nave: tra coloro che 
muovevano a Omero tale accusa c’era anche Zoilo, il retore e sofista 
del IV secolo (fr. 39 Friedlaender = FGrHMist'71 F 19)??, Cratete invece 
difendeva il dettato omerico in quanto l’uso del numerale sarebbe 
stato eccessivamente prosastico e comunque impossibile per ragioni 
prosodiche (£Bdounkovta contiene infatti un cretico): a suo giudizio 
la distribuzione regolare delle perdite derivava dal fatto che prima 
della partenza dalla terra dei Ciconi i singoli membri dell’equipaggio 
erano stati chiamati per nome: in tale occasione il numero dei super 
stiti era stato distribuito equamente tra ogni nave, così che per ciascu- 
na ne mancavano sei. L’esegesi di Cratete compare parzialmente e in 
forma abbreviata anche negli scoli T e B al v. 60 e in Eustazio (1614,49 
Sgg.). 

Si tratta quindi di un problema che era stato oggetto di dibattito 
ben prima di Cratete: egli evidentemente si collegava alla discussione 
precedente, visto che il suo intervento presuppone che conoscesse la 
critica avanzata da Zoilo. 


F 49 


L’isola di Eolo, all’inizio del decimo libro dell’ Odissea, è definita 
TAOTI (x 3). Il lessico omerico di Apollonio Sofista ci ha tramandato 
le due interpretazioni contrapposte che di questo termine davano 
Cratete e Aristarco: il primo lo intendeva come mAeopévn, il secondo 


2? Zoilo di Anfipoli era soprannominato ‘Ounpoudiotié per l’asprezza della sua 
critica ai poemi omerici, che mirava a mettere in luce errori e contraddizioni presenti 
nel testo: su di lui si veda la raccolta dei frammenti curata da U. Friedlaender; Jacoby, 
FGrHist 71; Buffière, pp. 22 sgg.; H. Gartner, Zoilos, RE Suppl. XV, Mùnchen 1978, 
coll. 1531-54 (il nostro fr. è discusso alla col. 1547). In generale sulle questioni presen- 
tate nella forma dropia / Xd01g rimando al commento a F 25. 
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invece pensava che andasse inteso nel senso che l’isola di Eolo non 
aveva una localizzazione fissa ma era sempre in movimento. 

Le due posizioni sono contrapposte anche dagli scoli al passo, che 
citano il nome di Aristarco ma non quello di Cratete; il contenuto 
degli scoli è parafrasato da Eustazio. Gli sch. HMOTV intendono la 
glossa di Cratete (&umAeouevn) nel senso di “situata in luoghi navigabi- 
li”; analogamente lo sch. Q e lo sch. T??, che osserva come tutti i luo- 
ghi toccati precedentemente da Odisseo erano inospitali. Rimane in- 
certo se quest’ultima notazione risalga a Cratete, come è dubbio se gli 
possa essere attribuito l'argomento citato dallo sch. HMOTV contro 
l’esegesi di Aristarco (se l’isola fosse stata mobile, Odisseo non l’avreb- 
be nuovamente raggiunta)?” Quest'ultimo argomento invece è ricon- 
dotto a Cratete da Mette, Sphairop., p. 91 n. 2. 

Non mi pare che, anche accettando l’attribuzione di Mette, se ne 
possa dedurre con certezza che Cratete conosceva l’esegesi di Aristar- 
co, che mi sembra troppo poco caratterizzata e che poteva ben essere 
stata proposta prima di lui”. Quale delle due interpretazioni sia ante- 
riore rimane quindi incerto: infatti anche l’argomentazione di Aristar- 
co riportata dallo sch. Q ad x 3 (il fatto di essere mobile era confacen- 
te a un’isola che apparteneva al re dei venti) è troppo generica e 
potrebbe comunque essere diretta anche contro una terza esegesi ri- 
portata anonimamente dagli scoli: quest’ultima intendeva TA@tm 
come “circumnavigabile”, nel senso che, a differenza di altre isole, 
non era collegata al continente da bassifondi (cfr. lo sch. HMQTV ad 
K 3)270, 

È possibile che l’interpretazione dell’aggettivo rAM@tég sostenuta da 
Cratete, che collocava di conseguenza l’isola in una zona accessibile alla 
navigazione, non fosse una semplice glossa ma avesse un preciso significa- 
to nell’ambito della ricostruzione del percorso seguito da Odisseo nei 
suoi viaggi, che Cratete situava nel mare esterno (cfr. F 77): sappiamo 
infatti che Cratete si era occupato della collocazione geografica della tap- 
pa successiva toccata da Odisseo, la terra dei lestrigoni (vd. F 50). 


223 L’ulteriore spiegazione proposta da Q (alcune isole, infatti, sono unite al conti- 
nente da bassifondi) non è con tutta probabilità da riferire a Cratete ma alla glossa 
tepiràcoevn, “circumnavigabile” (vd. la proposta di integrazione di Mette): tale ese- 
gesi in Eustazio (vd. infra) è distinta da quella di Cratete. 

274Sch. HMQOTV ad x 3: TOT Evi vio: ... el Yop etéràei Ti) BaAdoon, odk div 
ovéè è Sevtépov avdiniv edpev 6 ’Odvocevc. 

27 Ad esempio, tA@ti) è riferito a un'isola galleggiante anche in Hdt. 2,156. 

276 Questa interpretazione è chiaramente distinta da quella di Cratete da Eustazio 
(1645,50 sgg.), che forse leggeva gli scoli in una versione più ampia della nostra. 
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F 50 


Odisseo sta descrivendo l’arrivo nel paese dei lestrigoni, dove i sentie- 
ri della notte e del giorno sono vicini, e il pastore che rientra dal pa- 
scolo saluta il pastore che sta per uscire; lì chi non avesse bisogno di 
dormire potrebbe guadagnare due salari, perché potrebbe lavorare 
notte e giorno, pascolando prima i buoi e poi le pecore (x 82-6). 

Cratete, sulla base dell’assunto che il Weltbild descritto da Omero 
fosse sferico, spiegava il passo omerico collocando il paese dei 
lestrigoni all’estremo nord: la brevità delle notti estive alle alte latitu- 
dini spiegava a suo giudizio sia la possibilità di lavorare di notte sia il 
riferimento alla vicinanza dei sentieri della notte e del giorno (il tra- 
monto in quei luoghi è vicino all’alba)?”. Al passo omerico Cratete 
collegava i vv. 61 sg. dei Fenomeni di Arato, da lui interpretati analoga- 
mente: l’incontro del ‘tramontare’ e del ‘sorgere’ indicherebbe infatti 
il breve periodo in cui la testa della costellazione del Dragone scende 
al di sotto dell’orizzonte?”8. 

L’esegesi di Cratete è riportata da diversi testimoni. Il manuale di 
astronomia di Gemino, discutendo la durata massima del dì e della 
notte alle diverse latitudini, cita (6,9) a testimonianza della breve du- 
rata delle notti all'estremo nord il Ilepi ’Qxeavod di Pitea di Marsiglia; 
subito dopo aggiunge che secondo il grammatico Cratete Omero, 
quando descriveva il paese dei lestrigoni, faceva riferimento a questi 
luoghi, dove il dì dura 23 ore?” il fenomeno secondo Gemino veniva 
ricondotto da Cratete a cause matematiche, nell’ambito della rappre- 


277 Per le proposte moderne di esegesi del passo, alcune delle quali recuperano 
l’interpretazione di Cratete, vd. la bibliografia ragionata riportata da Heubeck nel 
commento al passo; i punti deboli della ricostruzione di Cratete sono evidenziati da 
H. Vos, Die Bahnen von Nacht und Tag, Mnemosyne» 16, 1963, pp. 18-24. 

2î8Il frammento è brevemente discusso da Wachsmuth, p. 24; da notare che Wach- 
smuth (p. 63) assegnava lo sch. ad Arat. phaen. 62, p. 100,3 Martin a un commentario 
ad Arato: tutti le citazioni di Cratete presenti negli scoli ad Arato sono però ricondu- 
cibili al suo lavoro su Omero, come ha dimostrato Maass, Aratea, che tratta il nostro 
frammento alle pp. 196 sgg. (per il problema in generale vd. l’Introduzione, $ 4).- La 
ricostruzione del frammento si deve a Mette, Sphairop., pp. 79 sgg., che lo discute dal 
punto di vista della storia dell’astronomia: Mette non poteva però ancora fare uso 
dell’ampia testimonianza dello sch. Q ad Arat. 62 (p. 98,4 sgg. Martin). 

279 Gli sch. Q e MDARKVUA ad Arat. phaen. 62 riportano invece una durata di 20 
ore; il problema è discusso da Mette, Sphairop., p. 87 e n. 1, che imputa la discordanza 
a una corruzione nel testo degli sch. ad Arato. Va notato però che la trattazione di 
Mette non tiene conto della testimonianza dello sch. Q, allora inedito. 
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sentazione sferica del cosmo che Cratete attribuiva a Omero 
(cdarpiròg AX0Y0c). La stessa interpretazione del passo che troviamo 
in Gemino è assegnata a Cratete anche dagli scoli a x 86, che citano in 
proposito anche i vv. 61 sg. dei Fenomeni di Arato; il contenuto degli 
scoli è parafrasato da Eustazio ad x 86?80, 

Lo sch. Q al passo di Arato riporta anch'esso una lunga citazione di 
Cratete, che spiega il testo dei Fenomeni come un riferimento al fatto 
che la costellazione del Dragone è circumpolare, cioè non tramonta 
mai nel corso della notte, a eccezione di una parte della testa che per 
breve tempo scende sotto il cerchio dell’orizzonte: in questo senso 
Arato poteva dire che il tramonto e l’alba sono vicini, analogamente a 
Omero in x 86. Allo stesso modo gli sch. MDAKVUA allo stesso passo 
di Arato attribuiscono a Cratete l’affermazione secondo cui la piéic 
citata dal testo dei Fenomeni avviene sotto la linea dell’orizzonte, come 
in k 86: presso i lestrigoni infatti il giorno durerebbe venti ore, e la 
notte quattro, così che il tramonto verrebbe a unirsi all’alba. 

Il frammento si inserisce nell’ambito di quel gruppo di interpreta- 
zioni che attribuiscono a Omero conoscenze geografiche che si sareb- 
bero diffuse nel mondo greco solo molto più tardi, tra cui in particola- 
re la nozione della sfericità della terra (per cui rimando 
all’Introduzione, $ 5.2). A tale nozione è evidentemente collegata 
l’esegesi proposta da Cratete per i nostri versi, dove Omero dimostre- 
rebbe di conoscere il progressivo aumentare della durata massima del 
dì connesso al crescere della latitudine. 


F51 


Antifate, il re dei lestrigoni, ha chiamato in aiuto i suoi, e i forti lestri- 
goni (i9@uor Aoaotpvyovec) accorrono da ogni parte contro i compa- 
gni di Odisseo (x 118 sgg.). 

Il verso è citato dagli Epimerismi omerici alfabetici a proposito del 
significato dell’aggettivo 190 uoc°!: vengono riportate le opinioni di 
Trifone, un grammatico alessandrino del I secolo a. C., che lo glossava 
con ioyvpog, di Zenodoto, che lo intendeva come &yo06c, richiaman- 


280 Eustazio fonde il contenuto degli sch. HQ e HV, senza aggiugere nulla di nuo- 
vo: cfr. Mette, Sphairop., p. 86. 

281 Il nostro testo è riportato tra i testimonia agli scoli ad A 3 da Erbse, che avanza 
l’ipotesi che esso risalga a uno scolio per noi perduto; vd. anche l’apparato di Dyck ad 
loc. 
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dosi a E 415°, dove è usato a proposito della moglie di Diomede, e 
infine di Cratete, secondo il quale l'aggettivo poteva avere anche un 
significato negativo: in questo senso secondo Cratete esso era usato in 
x 119. 

Nell’intervento, che rientra nell’ambito delle Worterklirungen, ri- 
mane incerto se Cratete si contrapponesse esplicitamente a Zenodo- 
to: la questione è degna di nota perché nel caso di una risposta affer- 
mativa Cratete dimostrerebbe di aver conosciuto, almeno in questo 
caso, il lavoro di Zenodoto riguardante Omero?®. 


F 52 


Odisseo, dopo l’approdo all’isola di Circe, si rivolge ai compagni esor- 
tandoli ad andare in esplorazione, dato che non sa dove in quel mo- 
mento si trovino: infatti ignora dove sia la tenebra e dove l’aurora, né 
dove il sole cali sotto la terra o dove risalga (x 189 sgg.). 

Gli scoli a f 1, attribuiti da Schrader alle Questioni omeriche di Porfi- 
rio?8!, contengono una lunga discussione sui diversi significati omerici 
del termine n@c: nella parte finale vengono riferite le opinioni con- 
trapposte di Aristarco e di Cratete in proposito. Quest'ultimo, colle- 
gandosi a x 190-2, sosteneva che Omero conosceva i riferimenti geo- 
grafici ai quattro punti cardinali: evidentemente quindi per Cratete 
Odisseo doveva riferirsi all’est e all’ovest nei vv. 191 sg., mentre G600g 
e 0g al v. 190 dovevano indicare il nord e il sud?°. Aristarco invece 
sosteneva che Omero negli stessi versi si riferiva solamente all’est e 
all’ovest: infatti a suo giudizio 0g in questo passo indicava il luogo 
dove sorge il sole?8°. 


28211 frammento è assegnato a Zenodoto di Efeso da Pusch (fr. 9, p. 192; la discus- 
sione è alle pp. 198 sg.). 

28 Sul problema vd. Helck, Il, p. 55, secondo il quale nessuno dei frammenti di 
Cratete ci assicura che egli conoscesse il lavoro di Zenodoto sul testo di Omero: il 
nostro frammento tuttavia, che non riguarda la critica testuale, non viene preso in 
considerazione nella discussione. 

284 A favore dell’attribuzione di questi scoli a Porfirio è anche Mette (Sphaîrop., p. 
6 n. 1). 

28 Secondo Mette, Sphairop., p. 7, G0d0g era il nord e n0g il sud: in questo senso 
almeno i due termini sono usati da Strab. 1,2,28 (cfr. anche gli altri passi citati tra i 
testimonia). 

286 Sugli altri significati che il termine poteva avere in Omero secondo Aristarco 
vd. Schmidt, Erkldrungen, pp. 199 sg. 
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La teoria secondo cui gli eroi omerici si orientavano secondo quat- 
tro e non due soli punti cardinali compare anche in tre passi di Stra- 
bone (dove si spiegano in questo modo, oltre ai riferimenti geografici 
di x 190-2, anche quelli di M 239 sg., 1 25 sg., v 109-11), e inoltre negli 
scoli omerici e in Eustazio (vd. test.). È possibile quindi, anche se natu- 
ralmente non dimostrabile con certezza, che anche questi passi fosse- 
ro chiamati in causa da Cratete al fine di assicurare la fondatezza della 
sua teoria?!”, È interessante notare anche che Eos come divinità si tro- 
vava raffigurata sul lato sud del fregio dell’altare di Zeus a Pergamo, 
una collocazione che ha fatto pensare a un influsso delle teorie di 
Cratete (vd. Simon, Pergamon, pp. 56 sg.). 


F 53 


Seguendo le indicazioni di Circe, Odisseo e i compagni approdano al 
paese dei cimmeri, avvolto dalle nebbie, che impediscono il passaggio 
dei raggi del sole, così che sui mortali grava una notte perenne; di lì 
proseguono a piedi fino al luogo dove avverrà l’evocazione dei morti 
(A 13 sgg.). 

La filologia antica discuteva la localizzazione dei cimmeri omerici 
e la loro possibile identificazione con il popolo storico dei cimmeri?8; 
sappiamo che Cratete si era occupato del primo aspetto della questio- 
ne (vd. F 54). Gli scoli alv. 14 ci informano inoltre che Cratete leggeva 
KepPepiov invece di Kupepiov: gli abitanti del paese vicino all’ingres- 
so al regno di Ade si chiamavano quindi cerberi, e non cimmeri, in 
riferimento senza dubbio al nome di Cerbero, il cane guardiano degli 
inferi. Anche Eustazio (1671,2) cita la variante, attribuendola a Crate- 
te e aggiungendo che forse Cratete si rifaceva a un passo di Aristofane; 
si tratta di ran. 187, dove appunto compare il termine scherzoso 
Keppépiot e dove gli scoli al passo citano il nostro passo omerico con la 
variante di Cratete, pur senza farne il nome. È possibile che il collega- 
mento tra il passo di Aristofane e quello omerico possa risalire a Crate- 
te stesso; in ogni caso sia la lezione Kepepi@v sia ran. 187, insieme con 
un frammento di Sofocle in cui doveva essere usato il termine 


287Vd. la discussione in Mette, Sphairop., pp. 7 sgg. Sui passi di Strabone e sul pro- 
blema di geografia omerica in essi discusso si vedano le intelligenti osservazioni di 
Janni, La mappa e il periplo, pp. 98 sg. 

288 Per le proposte antiche e moderne di soluzione del problema vd. il commento 
di Heubeck ad loc. 
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KepBépior, sono citati dall’ Et. Gen. alla voce Kiupepiovg (EM p. 
513,44)?99, 

Heubeck nel commento al nostro passo annovera la variante di 
Cratete tra quelle congetture dotte il cui scopo era quello di distingue- 
re i cimmeri di Omero da quelli storici o di spiegare l’origine del 
nome. Rimane incerto in linea di principio se essa derivi da un inter- 
vento dello stesso Cratete o se possa risalire alla tradizione preceden- 
te; è probabile tuttavia che si tratti di una congettura, collegata alla 
proposta di Cratete riguardo alla localizzazione geografica del paese 
dei cimmeri presso uno dei poli del globo terrestre (vd. il commento a 
F 54). 


F 54 


Il problema è lo stesso discusso nel frammento precedente e riguarda 
la collocazione geografica dei cimmeri omerici. Sappiamo che Crate- 
te adottava a A 14 la lezione KepBepiov (vd. F 53); inoltre, secondo il 
manuale astronomico di Gemino, Cratete interpretava le notizie che 
Omero fornisce ai vv. 14-19 sul loro paese come un’allusione al fatto 
che esso si trovava in prossimità di uno dei poli, dove il giorno più 
lungo dura sei mesi, e uguale è la durata della la notte. Il buio peren- 
ne che, secondo Omero (vv. 15 sg.), regna su queste zone, si spiega 
per Cratete con il fatto che, essendo esse situate all’interno della zona 
glaciale, durante i sei mesi di luce i raggi del sole comunque non pos- 
sono penetrare il fitto strato di nebbie che sempre la copre (Gemino 
6,16-20)?°. A questa interpretazione di Cratete fa cenno anche Eusta- 
zio ad 4 19 (1671,58), secondo il quale chi si opponeva a questa rico- 
struzione geografica sosteneva che i cimmeri, immersi secondo la tesi 
di Cratete in una notte perenne, non sarebbero potuti vivere?!, 


28° La lezione di Cratete (nella grafia KepRepéov) è citata anche dallo sch. H ad X 
14, che la attribuisce, senza dubbio per un errore nella trasmissione del testo, ad 
Aristarco (cfr. Mette, Sphairop., p. 88 n. 3). Il nostro frammento è stato ricostruito da 
Wachsmuth, p. 24, da Helck, Od., pp. 33 sgg. e da Mette (Sphaîrop., p. 88). 

290 La situazione dei cimmeri era quindi opposta a quella dei lestrigoni (F 50) dove 
la notte era brevissima: Gemino infatti presenta in successione le due interpretazioni 
di Cratete, e ai cimmeri fa riferimento anche lo sch. HV ad x 86, relativo all’esegesi di 
x 82-6. 

29 Helck (Od., p. 38) ipotizza che tale obiezione vada fatta risalire ad Aristarco. 
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L’intervento si inserisce nell’ambito della ricostruzione del viaggio 
di Odisseo, che Cratete collocava non nel Mediterraneo ma nel mare 
esterno, al di là delle colonne d’Ercole (vd. F 77); a esso si collegano la 
variante KepRepiov per Kiupepiov al v. 14 (F 53) e anche l’esegesi del 
termine ‘Tartaro’, che per Cratete in Omero indicava le zone polari, 
coperte di nebbia (cfr. F 7 con il commento); in generale sulle teorie 
geografiche di Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.2. 

Va notato che Gemino, esponendo la teoria di Cratete, colloca i 
cimmeri omerici presso il polo nord (questo è implicito nei due riferi- 
menti al tropico d’estate nella descrizione del cammino percorso dal 
sole); secondo Mette (Sphairop., p. 84 n. 1) tuttavia Cratete li doveva 
collocare al polo sud, in quanto in tale direzione per Cratete doveva 
essersi svolto il viaggio di Odisseo (così esplicitamente Strab. 1,1,7 = F 
57). Dato che, come ha notato la Aujac (Géminos, p. 137 n. 3), l’esposi- 
zione di Gemino è perfettamente coerente in sé, ho ritenuto opportu- 
no prendere atto della contraddizione senza intervenire sul testo. La 
soluzione più probabile mi sembra quella che Cratete collocasse effet- 
tivamente i cimmeri omerici presso il polo sud, un dato trascurato da 
Gemino ai cui fini espositivi ed esemplificativi tale particolare risulta- 
va superfluo. 

Un problema a parte è costituito dalla citazione dei vv. 14-19 da 
parte di Gemino, nell’ambito della sua esposizione dell’esegesi di Cra- 
tete. Helck infatti (Od., p. 39) ha ipotizzato che le piccole varianti in 
essi contenute possano essere fatte risalire allo stesso Cratete, nel sen- 
so che si tratterebbe del testo omerico che egli aveva davanti?”: questo 
è interessante in quanto la citazione conferma sostanzialmente il testo 


della vulgata (sul testo omerico di Cratete si veda l’Introduzione, $ 
Dik) 


F 55 


Dopo la morte, dice nell’Ade la madre a Odisseo, i nervi non sosten- 
gono più le ossa e la carne, ma la furia del fuoco le distrugge (dauva; 
X 219 sgg.). 

Il problema riguarda il verbo dauvà, una forma di douvao che non 
compare altrove in Omero. Cratete, se è giusta la congettura di Por- 


29 L'assenza della lezione Keppepiov si spiegherebbe con il fatto che Cratete si 
sarebbe occupato del problema geografico e di quello testuale in momenti diversi 
(Helck, Od., p. 38). 


Commento 223 


son al testo dello sch. H, leggeva dduvata dg kev, sostituendo a douva 
la forma douvartoi, da èauvnui, attestata in È 488°. Lo scolio prosegue 
con una citazione da Tolemeo Ascalonita, il cui testo è con ogni 
probabilità corrotto (p. 197 Baege). 

In questo come in altri casi non sappiamo se la lezione sia una con- 
gettura personale di Cratete o se risalga alla tradizione precedente; in 
entrambi i casi, va notato che Cratete preferiva una lezione che trova- 
va paralleli nell’usus scribendi omerico a un hapax accettato dalla vulga- 
ta; essa potrebbe quindi testimoniare che Cratete ricorreva al con- 
fronto interno ai fini della costituzione del testo. 


F 56 


Tra le eroine, nell’Ade, Odisseo vede Arianna, la figlia di Minosse “dai 
pensieri funesti” (04069pov; A 321 sg.). 

Gli scoli Q e T al passo (assegnati da Schrader alle Questioni omeriche 
di Porfirio) discutono quella che appariva come una contraddizione 
interna al testo omerico: perché Minosse, qui definito “dai pensieri 
funesti”, successivamente nello stesso libro (vv. 568 sgg.) compare nel- 
le funzioni di giudice tra le ombre? Alcune soluzioni, che giocano sul 
senso da attribuire all’epiteto 6X06dpov in questo passo, sono esposte 
dallo sch. Q. Cratete invece, secondo lo sch. T, sosteneva che i re di 
Creta di nome Minosse erano stati in realtà più di uno, e che quindi il 
Minosse padre di Arianna citato nel nostro passo non era lo stesso che 
ai vv. 568 sgg. compare come colui che distribuisce la giustizia agli 
inferi. Che a Creta avessero regnato due diversi re con questo nome è 
un'opinione attestata già prima di Cratete (vd. il Marmor Parium, 
FGrHist 239 A 11 e A 19)?9 


F 57 


Di ritorno dall’Ade, la nave di Odisseo lascia il fiume Oceano e giunge 
alle onde del mare e all’isola di Circe, a oriente (Uu 1 sgg.). 


251] frammento è discusso da Helck, Od., pp. 39 sgg. 

29Il passo è segnalato da Helck, Od., p. 24. Questo tipo di soluzione che ricorre 
all’omonimia è usato spesso anche da Aristarco: vd. gli sch. A ad N 658-9 a (Ariston.), 
T ad N 658-9 » (Did.), A ad O 515 a (Ariston.), A ad II 175 5 (Ariston.). 
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A questo passo è stato collegato da Wachsmuth (p. 52) un interven- 
to di Cratete riguardante il significato in Omero del termine 
"Qxeovéòg, che, come sappiamo da altre fonti (cfr. F 20 e F 29 con il 
commento), indicava secondo Cratete non un fiume che circonda la 
superficie piatta della terra, ma il mare esterno (si veda l’Introduzio- 
ne, $ 5.2). 

Il nostro passo, che sembra contraddire questa teoria, è appunto 
citato, insieme ad altri, nel frammento, conservatoci da Strabone 
1,1,7, nell’ambito della discussione se Omero conoscesse o meno il 
fenomeno delle maree dell’oceano. Strabone, dopo aver riferito l’opi- 
nione di Posidonio, gli contrappone quella di Cratete: gli epiteti 
Ba@uppoog e dyoppooc e la definizione di ‘fiume’ sono per Cratete 
riferiti all’intero Oceano; però anche una parte dell'Oceano può esse- 
re definita ‘fiume’, come accade appunto in | 1 sg. In questo passo, 
secondo Cratete, con il termine ‘Oceano’ il poeta indica quell’insena- 
tura dell'Oceano vero e proprio che si stende dal tropico d’inverno in 
direzione del polo sud: quindi il poeta vuole dire in realtà che la nave 
di Odisseo ha lasciato un’insenatura dell’Oceano (detta anch'essa 
‘Oceano’) per giungere nell'Oceano vero e proprio («le onde del 
mare»). 

Il frammento ci permette di precisare meglio il Weltbild che Cratete 
attribuiva a Omero: veniamo infatti a sapere che il mare esterno, oltre 
a coprire la zona equatoriale (vd. F 37 con il commento), divideva le 
terre emerse dell’emisfero australe in due parti, con un golfo che 
scendeva dal tropico d’inverno in direzione sud. 

Secondo la ricostruzione di Mette, è del tutto probabile che al 
nostro frammento sia sottesa una teoria della distribuzione delle terre 
emerse sulla superficie del globo che ipotizza l’esistenza di quattro 
masse continentali separate dall'Oceano, che le circonda e le separa 
con i suoi bracci che si incrociano fra di esse ad angolo retto: essa, 
testimoniata da diverse fonti più tarde, spiegherebbe il riferimento 
del nostro frammento all’insenatura longitudinale nelle terre emerse 
dell’emisfero sud?9. 


295 Sphairop., pp. 74 sgg., con la bibliografia precedente; sul fr. vd. anche Schmidt, 
Erklérungen, p. 116. 
296 Queste testimonianze sono state raccolte da Mette, Sphairop., pp. 253-8. 
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F 58 


Circe avvisa Odisseo dei pericoli che dovrà affrontare durante il viag- 
gio, tra i quali quello rappresentato dalle Rupi erranti (IMoyxtai), di 
cui sono vittime le navi che passano (u 55 sgg.). 

La difficoltà del passo sta nel fatto che non è chiaro se la nave deb- 
ba passare attraverso rupi che cozzano tra di loro o se si tratti invece di 
scogli, immobili ma pericolosi per la forte risacca?°”. Per questa secon- 
da alternativa doveva propendere Cratete: lo sch. V al v. 61 conserva 
infatti una sua annotazione che spiega il nome delle rocce, IMAayKxtai, 
facendolo derivare da reXdtopon, “mi avvicino”, nel senso che le onde 
trascinavano le navi contro di esse. Alla soluzione di Cratete lo scolia- 
sta ne contrappone un’altra, secondo la quale invece le rocce erano 
mobili, come l’isola di Delo. Spiegazioni analoghe a quella di Cratete 
sono conservate dall’ Etymologicum Genuinum e da Eustazio ad loc.8** 

Il nostro è uno dei casi in cui Cratete usa l'etimologia a fini esegeti- 
ci: in generale sul problema delle etimologie in Cratete si veda l’In- 
troduzione, $ 5.4. 


F 59 


Uno dei pericoli che Odisseo dovrà affrontare durante il viaggio, se- 
condo Circe, è costituito dalle Rupi erranti, di cui cadono vittime an- 
che le colombe che portano l’ambrosia a Zeus (u 59 sgg.)?”. 

Secondo Ateneo (11,490 e), che cita la monografia di Asclepiade di 
Mirlea Ilepi mg Neotopidoc, il critico Cratete®®, facendo propria 
un’interpretazione di questo passo omerico che compariva in realtà 
già nei versi della poetessa Merò di Bisanzio (IV-III secolo a. C.), soste- 
neva che con “colombe” (réAera) Omero si riferiva in realtà alla co- 
stellazione delle Pleiadi (ITAeridec). 


29 Per il problema vd. il commento di Heubeck ad u 55-72 (probabilmente il poeta 
contamina due descrizioni diverse). 

2° Eustazio fa tuttavia riferimento per la stessa spiegazione al verbo rpoorAatopon 
“batto contro”. 

299 Il motivo mitologico delle colombe che portano l’ambrosia a Zeus è attestato 
solo qui (cfr. Heubeck nel commento a y 62-5). 

300 Per l'epiteto di xputukòg vd. F 94 con il commento. 
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Il problema principale posto dal frammento riguarda quanta parte 
della lunga citazione da Asclepiade (che inizia a 11,489 c sgg.) possa 
risalire a Cratete. Asclepiade argomenta, infatti, che la forma della 
coppa di Nestore (A 632 sgg.) sarebbe circolare katà puiunuo tod 
x6cuov®, le borchie d’oro rappresenterebbero le stelle e le colombe 
d’oro la costellazione delle Pleiadi; allo stesso modo sarebbero da in- 
tendere secondo Asclepiade le réAewon di u 61 sg. La forma collaterale 
IMerddeg invece di ITéXeror / IeXerddec, continua Asclepiade, si trove- 
rebbe in molti poeti; la prima ad interpretare in questo senso u 62 sg. 
sarebbe stata la poetessa Merò, seguita da Cratete. Asclepiade fa segui- 
re al riferimento a Cratete una serie di citazioni di passi poetici riguar- 
danti le Pleiadi (Athen. 11,490 #491 d): tra esse va segnalata quella da 
Pindaro (N. 2,16-18), perché sappiamo che di questo passo Cratete si 
era occupato dal punto di vista della costituzione del testo (vd. F 84). 
Lo stesso passo di Pindaro si trova citato, sempre a proposito delle 
varianti grafiche del nome delle Pleiadi, in un papiro con un 
commentario ad Alcmane fr. 1,60 (POxy. 2389 fr. 6 col. ii 12 sgg.), che 
probabilmente utilizza quindi materiale risalente a Cratete; lo stesso 
papiro menziona anche l’opinione che Alcmane fosse originario della 
Lidia, una tesi difesa da Cratete (vd. F 82). 

Sono d’accordo con Mette (Sphairop., pp. 51-3) nel concludere che 
dal passo di Asclepiade si può dedurre con sicurezza solo che Cratete 
interpretava le colombe di u 62 sg. come le Pleiadi e che faceva 
riferimento a Pindaro, N. 2,16-18. L’influsso del filologo di Pergamo è 
stato però riconosciuto anche nell’intera esegesi della coppa di Nesto- 
re, a proposito della quale Asclepiade non cita il nome di Cratete, 
presentando invece l’interpretazione come propria?°?. 

Le colombe di u 62 sg. sono identificate con la costellazione anche 
negli scoli HOV ad u 62; in essi il mito viene spiegato nel senso che 
quando le Pleiadi sono in prossimità delle Rocce erranti, una di esse 
viene coperta dal fumo che si alza da tali isole, mentre l’ambrosia che 
esse portano a Zeus sarebbe il vapore che si alza dal mare, nutrimento 
del sole. È impossibile dire con certezza se anche questa interpretazio- 
ne, che si collega a quella di Cratete, possa risalire a lui? 


30! Sappiamo che Cratete usava l’espressione piunuo tod kéouov a proposito dello 
scudo di Agamennone (vd. F 12). 

* Così da ultimo Porter, p. 53; bibliografia in L. Braun, Hellenistische Erklirungen 
des “Nestorbechers”, «Mnemosyne» 26, 1973, p. 52 nota 2; Braun propone (pp. 53 sg.) di 
riconoscere in un mosaico di Sosos, il cui originale si trovava a Pergamo, una rappre- 
sentazione figurativa, anteriore ad Asclepiade, della ricostruzione cratetea della cop- 
pa. 

303 Su questi scoli vd. Mette, Sphairop., p. 53 nota 1. 
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F 60 


Circe descrive a Odisseo il mostro Scilla, con dodici piedi e sei colli: i 
dodici piedi vengono definiti G@por (u 85 sgg.)?%. 

Il significato dell’aggettivo d@pog è discusso dagli scoli a p 89, che 
riportano, tra le altre, anche la soluzione di Cratete, che lo intendeva 
nel senso di GdvAartor, “da cui è impossibile guardarsi”; lo scoliasta 
cita anche il titolo dell’opera da cui proviene l’annotazione di Crate- 
te, il Iepi dlop@@oemc®®, e riporta eccezionalmente una citazione 
contenente la sua ricostruzione del mostro: si trattava di un animale 
marino, i cui ‘piedi’ erano secondo Cratete una sorta di lunghi tenta- 
coli, che Scilla evidentemente usava per afferrare le sue prede. Gli 
stessi scoli avevano già riportato sopra per due volte la glossa 
dduiartor, senza fare il nome di Cratete, collegandola all’etimologia 
da ®péo = dvAi.doco (vd. anche gli sch. V e B ad u 89, citati tra i test.): è 
del tutto probabile che anche questa etimologia sia da far risalire a 
Cratete3%. Tra le altre soluzioni gli scoli HQ citano anche quella di 
Aristarco, il quale collegava il termine dmpor alla parola ionica @pn, 
che doveva avere un significato analogo a k@Xfîj, “osso della coscia”: 
l’aggettivo farebbe quindi riferimento al fatto che i tentacoli erano 
privi di ossa e di articolazioni. Il problema sotteso alla nostra discussio- 
ne è probabilmente quale fosse l’aspetto di Scilla e se essa fosse in 
grado di muoversi®”. 

Il nostro frammento è da annoverare tra quelli in cui Cratete ricor- 
re all’etimologia a fini esegetici; per l’uso delle etimologie in Cratete 
rimando all’Introduzione, $ 5.4. 


F 61 


Circe descrive a Odisseo il pericolo costituito da Cariddi, che tre volte 
al giorno rigetta e tre volte riassorbe l’acqua (u 104 sgg.). 


304I] significato e l’etimologia del termine dmwpog sono sconosciuti: vd. il commen- 
to di Heubeck ad loc.; LfgrE s.v. d@p(06). 

305 Sui titoli dei lavori omerici di Cratete vd. l’Introduzione, $ 3. 

36 Così Mette, Parat., p. 7. Su questi scoli vd. anche Barth, Kallistratos, pp. 338-40. 

307 Sul problema si veda lo sch. H ad p 124: i vv. 124-6 venivano atetizzati per lo 
stesso motivo. R. Janko (comunicazione personale) pensa invece che Aristarco 
collegasse invece dimpor a dpr /00dpd, nel significato di “membro virile” (vd. x0X1, che 
era usato in questo senso). 
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La filologia antica notava una contraddizione tra questa afferma- 
zione di Circe e la successiva descrizione di come Odisseo e i compa- 
gni fossero riusciti a sfuggire a Cariddi: infatti da u 234-44 risulta evi- 
dente che il mostro in un lasso di tempo molto breve inghiotte l’acqua 
due volte. Il problema, con le sue possibili soluzioni, è affrontato dagli 
scoli ad loc. e da Strabone (1,2,36; vd. anche 1,1,7 e 1,2,16), che discu- 
te la verisimiglianza della descrizione in relazione alla conoscenza o 
meno che Omero aveva del fenomeno delle maree. 

L'esistenza del frammento (non incluso nell’edizione di Dindorf 
degli scoli all’Odissea) è stata segnalata nel 1888 da Ludwich, che lo 
leggeva negli scoli al cod. Vindobonensis 133 dell’ Odissea?*. Il nostro 
scolio, il cui testo è in più punti problematico, è stato successivamente 
accolto nell’edizione delle Questioni omeriche di Porfirio di Schrader 
(2,110,25 sgg.). Ho accettato, seguendo Mette, gli emendamenti pro- 
posti da Maass, Aratea, pp. 191 sg., sulla base del confronto con lo sch. 
Q ad u 105 (vd. test.). Secondo il testo così ricostruito la soluzione di 
Cratete doveva intendere tpig nel senso di roXAdxrg®; in tal modo 
l’indicazione generica di Circe non sarebbe in contraddizione con 
quanto in seguito effettivamente accade a Odisseo e ai compagni. 


F 62 


Atena consiglia a Odisseo, giunto a Itaca, di cercare il porcaio Eumeo: 
lo troverà che pascola le scrofe presso la roccia del Corvo e la sorgente 
Aretusa (v 407 sgg.). 

Gli scoli GEAT a Teocrito 1,117 conservano un’annotazione di Cra- 
tete al testo del v. 408: Cratete, al contrario di Epafrodito (un gramma- 
tico del I secolo d. C.), non sapeva che il nome Aretusa è comune a 
molte sorgenti, e leggeva kpmivne uerovvdpov invece di kpivn 
ApeBovon. Cratete evidentemente, che conosceva una sola fonte 
Aretusa, quella che il mito colloca in Sicilia, adottava la grafia xpwng 
ueroavbdpov per ragioni di verisimiglianza, sulla base delle parole 


308 A. Ludwich, Ein neues Fragment des Krates von Mallos, «Berliner Philologische 
Wochenschrift» 8, 1888, 45, 1395-6 e 46,1426-7, con una rassegna delle possibili solu- 
zioni al problema proposte nell’antichità (l’articolo è ristampato in appendice a Lud- 
wich, Homervulg., pp. 193-6); su questi scoli vd. anche Barth, Kallistratos, pp. 275 sgg. 

3° Ludwich invece emendava il testo sulla base del confronto con la grafia propo- 
sta da Polibio, citato da Strabone (1,2,16), che correggeva il tpig del verso omerico in 
dic: anche Cratete quindi avrebbe proposto come soluzione tale grafia. Contro il testo 
proposto da Ludwich vedi le obiezioni di Schrader nell’apparato a 2,111,2. 
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uerov démp del v. 409 e di altri passi omerici in cui compare il nesso 
xprivn ueravvdpog (cfr. I 14 et al.). 

Il frammento va inserito tra quelli che testimoniano l’interesse di 
Cratete per la localizzazione dei toponimi omerici; esso è discusso da 
Valk, Criticism, p. 96, nell’ambito della tendenza dei filologi antichi a 
introdurre o a eliminare nomi geografici dal testo di Omero. Per i 
problemi riguardanti il testo omerico di Cratete rimando all’Introdu- 
zione, $ 5.1. 


F 63 


Eumeo aveva costruito per i porci di Odisseo un recinto di pali fitti e 
serrati, spaccando la nera corteccia delle querce (tò uéXov dpvòoc, € 11 
Sg.). 

Gli scoli a $ 12 ed Eustazio ci hanno conservato un’annotazione di 
Cratete al passo: il termine ueXdvdpvov (che evidentemente Cratete 
leggeva al v. 12, al posto di tò uéXAov Spvéc) andrebbe interpretato 
come un riferimento alle foglie fitte degli alberi, per la cui ombra essi 
appaiono neri: in tale senso il vocabolo era stato usato da Eschilo nel 
Filottete (fr. 251 Radt). 

La stessa spiegazione del vocabolo ueXdvépvov compare anche ne- 
gli sch. BHOV allo stesso passo e in Esichio s. v. péX0v dpvog (cfr. i 
test.). A essa il nostro scolio ed Eustazio contrappongono quella di Ari- 
starco, che leggeva tò uéAXav Spvdg intendendo tò uériov come “la 
corteccia”3!0, 

È possibile che la lezione ueAdvdpvov non sia una congettura di Crate- 
te ma risalga alla tradizione precedente, come indica l’uso del vocabolo 
in Eschilo?!!: per il testo omerico di Cratete si veda l’Introduzione, $ 5.1. 


F 64 


Odisseo, con l’aspetto di un mendicante, fa a Eumeo un falso resocon- 
to delle sue vicende: tra l’altro, dopo un naufragio, dice di essere stato 


310 Questa è la spiegazione oggi comunemente accettata: cfr. il commento di 
Hoekstra ad loc. 
31! Vd. Helck, Od., pp. 45 sg. 
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accolto dal re dei tesproti, Fidone, senza riscatto (G@mpiammv, cioè gra- 
tuitamente, da npiapor; È 314 sgg.). L’avverbio ompiamnv di È 317 deri- 
va probabilmente da una reinterpretazione: infatti l'aggettivo 
anpiotog compare nella forma anpramv in A 99, dove è riferito alla 
figlia di Crise; da questo passo, o da un altro analogo appartenente 
all’epica preomerica, il poeta avrebbe dedotto l’avverbio Grpiammv8!?. 

Il lessico di Apollonio Sofista alla voce drprommv ci conserva un’an- 
notazione di Cratete, che risolveva il problema in un modo diverso: 
infatti al v. 317 invece di ompiommv leggeva anprammg. La spiegazione 
più logica è che Cratete considerasse l’ompiotnv di A 99 come un ac- 
cusativo da Grpiomme, che compariva quindi al nominativo anche in & 
SL, 

Non sappiamo se la lezione dnpiommg sia un intervento sul testo di 
Cratete stesso o se la lezione risalisse alla tradizione precedente (sul 
testo omerico di Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.1). 


F 65 


Melanzio invita con insolenza Eumeo ad affidargli Odisseo /mendico: 
gli farà fare il garzone di stalla, e per il lavoro le sue cosce 
(€mryovvida) diventeranno grosse (p 223 sgg.). 

Il problema è l’esatto significato del termine gmyovvic, che compa- 
re qui e, sempre riferito a Odisseo, a o 74!4, Gli scoli ad Arato phaen. 
254 sg., nell’ambito di una lunga discussione riguardante le Pleiadi, 
citano il termine e, tra le spiegazioni proposte, riferiscono che Cratete 
lo glossava con èr@pig “la parte della spalla vicina alla clavicola”. È 
probabile che a Cratete vada collegata anche l'etimologia del termine 
da gm yiyvouoi riportata da Apollonio Sofista (vd. test.)3!5, All’interpre- 
tazione di Cratete vengono contrapposte dagli scoli ad Arato quelle di 
Aristarco (la parte della gamba sopra il ginocchio: si rifaceva evidente- 
mente all’etimologia da y6vv), e quella del grammatico del I secolo a. 
C. Carete (ma il testo è forse corrotto: potrebbe trattarsi invece del 


31?Vd. Leumann, H. W., pp. 167 sg., e Hoekstra ad loc. Sul termine si veda anche la 
voce Grpiom, drpiaitng nel LferE, coll. 1115 sg. 

3 Così Helck, Od., p. 48. La lezione di Cratete compare nel cod. Vind. phil. gr. 5 
(seconda metà del s. XV): vd. Homeri Odyssea, ed. J. La Roche, HI, Lipsiae 1867-68, 
nell’apparato al passo. 

314 Per l’accezione moderna del termine cfr. il commento di Russo ad loc. 

315 Per le etimologie in Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.4. 
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suo contemporaneo Cheride)?!0 


mente a tutto il corpo. 


, che riferiva il termine più generica- 


F 66 


Odisseo /mendico racconta a Penelope di aver ospitato Odisseo a Cre- 
ta durante il viaggio che lo portava a Troia; a una domanda precisa di 
Penelope, descrive le vesti che allora Odisseo portava, tra cui la fibbia 
d’oro del mantello, raffigurante un cane che tiene tra le zampe un 
cerbiatto (t 226 sgg.). 

Il problema riguarda il participio A0wv riferito al cane, un termine 
il cui significato è incerto?!”. Lo sch. V al v. 229 elenca diverse etimolo- 
gie antiche del termine, tra cui quella di Aristarco, che lo glossava con 
atodotav, “sodendo”, e quella di Cratete, che lo intendeva invece 
come “guardando”, richiamandosi al termine oAaòg, “cieco”. La stessa 
spiegazione, senza il nome di Cratete, è contenuta nello sch. B allo 
stesso passo omerico; l’etimologia di A0@ e di (Aadg da Ade è più 
volte citata nei lessici antichi, negli etimologici e in Eustazio (vd. test.). 

La spiegazione adottata da Cratete doveva esser anteriore a lui: il 
verbo Aderv è usato con il significato di “vedere” già nell’inno omerico 
a Hermes (v. 360: nemmeno l’aquila 6Éd Adov poteva vedere il dio 
nascosto in una caverna). Da notare anche che la variante A0@v per 
id0v (N 344), attestata nel POxy. 7693!5. 

Cratete nel nostro frammento usa l’etimologia per spiegare il signi- 
ficato di una glossa; per l’uso delle etimologie nel lavoro di Cratete vd. 
l’Introduzione, $ 5.4. 


F 67 


Le ancelle, su ordine di Euriclea, puliscono e riordinano il palazzo, in 
vista del banchetto per la festa di Apollo (v 296 sgg.). 


31611 frammento è infatti assegnato a quest’ultimo da Berndt nella sua raccolta dei 


frammenti dei due grammatici (Cheride fr. 10). 

317 Per la discussione antica e moderna sul significato del termine vd. il commento 
di Russo ai vv. 229-30; Leumann, H. W. pp. 233-6; LferE s. vv. dAoég e Adv. 

318 POxy. 769 (I-II d. C.): merolere Mowv ss. v 10 (il supplemento Md@v è di TW. 
Allen). 
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Il POxy. 3710, pubblicato da M. W. Haslam nel 1986, contiene fram- 
menti di un commentario al ventesimo libro dell’ Odissea. Il contenuto 
del papiro è paragonabile al corpus degli scoli all’ Odissea superstiti; 
l’autore cita le diverse posizioni senza polemiche, mantenendo un at- 
teggiamento neutrale. La scrittura è datata al II secolo d. C., ma il 
contenuto (Aristonico è il grammatico più recente a essere citato) ri- 
sale con tutta probabilità al I secolo (cfr. Haslam, p. 90). 

L’autore cita nella terza colonna il nome di Cratete, affermando 
che egli trasponeva dopo il v. 159 i vv. da krjpvkeg è ava dotv Be@v 
iepnv ekatoupnv (v 276) fino a eyxiuoXov dé od’ 7XA0e MeAdv@toc, 
aiméA0c aiyàv (v 173). È evidente che il testo come ci è stato trasmes- 
so non dà senso. Le possibili soluzioni sono discusse da Haslam nel 
commento ad loc.: l’alternativa più semplice è pensare che Cratete tra- 
sponesse dopo 159 i vv. da 276 a 278 (gli araldi guidano il sacrificio e 
gli achei si radunano nel bosco di Apollo) che costituiscono un’unità 
semantica e che si adattano bene al nuovo contesto, lasciando invece 
in sospeso la questione del significato del riferimento al v. 173; 
Haslam tuttavia sottolinea giustamente che non abbiamo la certezza 
che Cratete, o l’autore del commentario, avessero davanti i versi nella 
collocazione in cui essi sono giunti a noi. Comunque il testo vada in- 
terpretato, va notato che questa è l’unica testimonianza che ci è giun- 
ta che Cratete ricorresse alla trasposizione di versi al fine della costitu- 
zione del testo. 

Nella prima colonna dello stesso papiro ci sono inoltre due passi 
dove il nome di Cratete figura tra le possibili integrazioni proposte da 
Haslam (col. i (a), 2 e 22); in entrambi i casi il contesto è comunque 
talmente lacunoso da rendere molto difficile ogni ulteriore ipotesi?! 
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Durante il banchetto dei pretendenti Ctesippo scaglia contro Odisseo 

una zampa di bue: questo sarà il suo dono ospitale (v 296 sgg.). 
Eustazio ci ha conservato un’annotazione di Cratete a questo pas- 

so, dove si discute un problema relativo alla ricostruzione dei realia 


31° Nello stesso papiro, col. iii 40, si legge ò MalM@rne: dato che nella riga prece- 
dente c’è una ©, Haslam, seguendo un suggerimento di Lobel, pensa che il nome da 
integrare sia quello di Zenodoto di Mallo, sulla base del ragionamento del tutto con- 
divisibile che se si trattasse di Cratete, ci aspetteremmo che fosse indicato con il solo 
nome, senza la necessità di ricorrere all’etnico per specificare. 
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omerici. Questo verso infatti dimostrerebbe, secondo Cratete, che gli 
eroi consumavano la carne non solo arrostita, ma anche bollita: segue 
una citazione dal poeta comico Difilo, che osserva appunto che nessu- 
no arrostisce le zampe di bue?"0, 

Come è noto, il fatto che gli eroi in Omero non fossero mai rappre- 
sentati mentre mangiavano pesce o carne bollita era stato notato ben 
prima di Cratete: l’osservazione che gli eroi consumavano solo carne 
arrostita infatti compare già in Platone (resp. 3,404 0) e nei comici del 
IV secolo a. C.*! La discussione in proposito è ben illustrata da 
Schmidt, Erklirungen, pp. 188-90: della questione si era occupato an- 
che Aristarco, il quale sosteneva che, anche se il poeta conosceva l’uso 
di bollire la carne, gli eroi tuttavia non vengono mai rappresentati 
nell’atto di consumarla (cfr. Aristonico nello sch. A ad ® 362 a: in un 
paragone in ® 362 sgg. viene infatti descritto un lebete posto a bollire 
sul fuoco per sciogliere del grasso di maiale). 

Ci si è posti anche il problema se nel suo intervento Cratete dimostri o 
meno di conoscere la posizione di Aristarco, nel qual caso saremmo di 
fronte a un elemento importante per la datazione relativa del lavoro ome- 
rico dei due grammatici*?., Il problema è discusso da Schmidt, 
Erklirungen, pp. 188 sg., che osserva a ragione che non siamo di fronte a 
un elemento certo a favore del fatto che Cratete conosceva il lavoro del 
suo avversario ad Alessandria: l'argomento di Cratete sembra diretto in- 
fatti contro chi negava che Omero conoscesse l’uso di bollire la carne, e 
questa come si è visto non era esattamente la posizione di Aristarco®?, 


F 69 


Durante la strage dei pretendenti, Eumeo sorveglia un portello 
(6pco@vpn) chiuso da battenti, vicino alla soglia della casa, perché 


320 Fr, 122 K-A.: ko rosa Poerov oddeic ontà. La citazione è stata individuata da 
Mette, Krates, p. 102. Ateneo ed Eustazio (vd. test.) insieme con i nostri versi dell’ Odis- 
sea citano anche ® 363, un passo del quale sappiamo che Cratete si era occupato dal 
punto di vista della costituzione del testo (vd. F 32 con il commento). 

221 Vd, i passi citati da Schmidt, Erkldrungen, p. 188. 

22 Per il problema della datazione relativa degli scritti su Omero di Cratete e di 
Aristarco vd. l’Introduzione, $ 2. 

323 L’argomento di Cratete è usato invece contro Aristarco dallo scoliasta T ad ® 
362 b (sch. ex.), che si contrappone esplicitamente alla teoria di Aristarco citando 
proprio il fatto che sulla tavola dei Proci comparissero delle zampe di bue. 
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non sia una via di scampo per i pretendenti (X 126 sgg.; il portello 
viene citato anche ai vv. 132 e 333). 

L’Etymologicum Genuinum ha conservato alla voce 6poo@vpn un in- 
tervento di Cratete, che preferiva leggere 6p008vpm, indicando con il 
termine una porta che dava la possibilità di accedere al piano superio- 
re del palazzo di Odisseo, e richiamandosi evidentemente a un’etimo- 
logia da 6p96c*!. È possibile che Cratete fosse spinto a preferire que- 
sta grafia dall’occorrenza del termine al v. 132 (® diXo1, ok div n TG 
div’ 6pcogvpnv dvafpoin) e che intervenisse di conseguenza su tutte e 
tre le occorrenze della parola (x 126, 132, 333; così Helck, Od., p. 49). 
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Eumeo e Filezio attendono Melanzio nel magazzino delle armi, e, bal- 
zatigli addosso, lo trascinano dentro per i capelli (Kovpié; x 180 
sgg.) 325, 

Gli scoli V al v. 188 ed Eustazio ci hanno conservato un’annotazio- 
ne di Cratete al termine kovpié (solo qui in Omero), che Cratete glos- 
sava con veovikdg “violentemente”, evidentemente sulla base dell’eti- 
mologia da kodpog; all’intervento di Cratete gli scoli contrappongono 
quello di Aristarco, che intendeva invece il vocabolo nel senso di “per 
i capelli”??9, 

Anche nel nostro caso Cratete ricorre all’etimologia a fini esegeti- 
ci, per spiegare il significato di un hapax; per le etimologie in Cratete, 
vd. in generale l’Introduzione, $ 5.4. 


224 Per le etimologie in Cratete, vd. l’Introduzione, $ 5.4. La lezione di Cratete si 
trova nel cod. Marc. gr. 456 (metà del s. XV) in y 132 e 333 (vd. Homeri Odyssea, ed. J. 
La Roche, I-II, Lipsiae 1867-68; J. van Leeuwen - M.B. Mendes da Costa, Homeri Odys- 
seae carmina, I-II, Lugduni Batavorum 1897-98?, nell’apparato ai passi). 

325 Così l’avverbio è inteso modernamente; vd. il commento di Fernindez-Galiano 
ad loc., che lo confronta con il termine posteriore kovprj, “taglio di capelli, capelli 
tagliati”. 

6 La spiegazione di Cratete compare anche nel PAntin. 174 sotto forma di una 
glossa interlineare al nostro verso (veavilkoc): vd. The Antinoopolis Papyri, III, ed. by 
J.W.B. Barns and H. Zilliacus, London 1967, pp. 116 sg. 
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Durante la strage dei pretendenti, Atena guarda la lotta appollaiata su 
una trave del soffitto, con l’aspetto di una rondine (Y 239 sg.). 

Gli scoli ad Apollonio Rodio 2,1086-7 ci hanno conservato un’an- 
notazione di Cratete che glossava ugX00pov (al v. 239) con doxkòg, “tra- 
ve”3?7, In connessione con il significato di “trave”, gli etimologici ripor- 
tano la derivazione del termine da ueXaivecdai (la trave sarebbe 
annerita dal fumo); Eustazio (1876,58) invece riporta la stessa etimo- 
logia con la spiegazione che l’estremità della trave sarebbe stata anne- 
rita dal sole. E possibile che una delle due spiegazioni risalga a Crate- 
te, che avrebbe quindi usato l’etimologia, qui come in altri 
frammenti, a fini esegetici (sulle etimologie si vd. l’Introduzione, $ 
5.4). L’interpretazione del termine data da Cratete presuppone evi- 
dentemente la trasformazione di Atena in rondine??8, 
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Euriclea corre al piano superiore ad avvisare Penelope del ritorno di 
Odisseo: le sue ginocchia sono salde, i suoi piedi corrono rapidi 
(ÙdrepirtalvovTo; y 1 sgg.)}. 

Il problema è il significato dell’ hapax drepirtoaivouor. Sappiamo 
dall’Et. Gen. che Cratete si era occupato del problema: la soluzione 
che gli viene attribuita però (dGyav grdAA.ovto) è quella che gli scoli al 
passo e Apollonio Sofista (p. 158,8: èrepirtoaivovto) assegnano ad 
Aristarco. È possibile che la glossa di Cratete sia caduta nel testo 
dell’Et. Gen.*, e, in tal caso, essa potrebbe essere una delle due espo- 


®7 Il frammento è ricondotto al lavoro di Cratete su Omero già da Wachsmuth, 
pp. 54 sg. 

*8Omero a questo proposito è ambiguo: sul problema vd. il commento di Fernan- 
dez-Galiano ai vv. 230 sg. 

329 Per la traduzione del verbo èrepirtaivovio vd. il commento di Heubeck ad loc., 
con bibliografia; sul significato dell’hapax cfr. anche J.J.S. Weitenberg, Griechisch 
ixtop, dtepurtoaivovto und hethitisch ikt-, ‘Bein’, «Mnemosyne» 29, 1976, pp. 225-32. 

2° Così Mette (Parat., pp. 86 sg.); M.W. Haslam, citato da Dyck, Heliodorus, p. 49 n. 
82. Lehrs, Ar, pp. 307 sg., lascia la questione aperta, rinunciando a definire quale 
fosse la posizione di Aristarco sul problema. — Gli altri grammatici menzionati dall’Et. 
Gen. sono Lisania (probabilmente il maestro di Eratostene), Dionigi di Sidone e 
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ste dallo sch. V al passo subito dopo quella di Aristarco: esse fanno 
derivare il termine da tavéo = teivo o dall’avverbio txtap “vicino” e lo 
interpretano nel senso che i passi di Euriclea “si allungavano”, eviden- 
temente per la gioia”, 

Questa ricostruzione ha naturalmente carattere ipotetico; se essa 
coglie nel segno, siamo di fronte a un altro caso in cui l'etimologia in 
Cratete è finalizzata all’esegesi dei poemi omerici (sulle etimologie in 
Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.4). 
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La posizione di Cratete sul problema della cronologia di Omero ci è 
tramandata dalla tradizione in modo sostanzialmente univoco; Cra- 
tete era favorevole a una datazione che oscillava, nel resoconto dei 
diversi testimoni, tra il tempo della guerra di Troia e il ritorno degli 
Fraclidi, avvenuto, secondo la tradizione, ottanta anni dopo la sua ca- 
duta333, 


Tolemeo Pindarione (ambedue allievi di Aristarco: sul secondo vd. F. Montanari, Tole- 
meo Pindarione, pp. 97-114), e Tolemeo Ascalonita (sul fr. vd. il commento di Baege, 
pp. 197 sg.). Una dettagliata ricostruzione delle varie soluzioni antiche al problema, 
con ampia bibliografia, è in Dyck, Heliodorus, comm. al fr. 44, pp. 48-50. 

231 L'ipotesi è di Mette, Parat., pp. 86 sg. Ho nuovamente costituito il testo degli 
sch. V al passo, utilizzando i codd. M (Marc. gr. 613) e O (Bodl. Auct. V. 1. 51). Questi 
scoli, che mancano nell’edizione di Asulanus (Didymi antiquissimi auctoris interpretatio 
in Odysseam, Venetiis 1528), sono stati pubblicati per la prima volta da J. Barnes (Home- 
ri Odyssea et in eandem scholia sive interpretatio veterum, Cantabrigiae 1711) e poi ripro- 
dotti nell’edizione di Dindorf degli scholia vetera all’ Odissea, p. 716. Mi pare che l’eti- 
mologia da tktap sia quella che ha le maggiori probabilità di risalire a Cratete: in essa 
infatti compare l’avverbio dyav (1. 13), che si trova anche nella glossa di Aristarco e 
che potrebbe aver provocato la corruzione nell’Et. Gen. 

#2 Non ho riportato tra i testimoni la Vita Homeri del cod. Matrit. 4629 (p. 40 
Wachsmuth), che, come ha dimostrato Montanari, Studi, pp. 65 sgg., è un estratto 
fatto da C. Lascaris della vita contenuta nei prolegomena al cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 (la 
Vita VI di Allen, Homeri opera, vol. V, pp. 250-3; sul cod. cfr. comm. a F 1), e non può 
quindi essere considerata un testimone indipendente. 

333 L’intervallo di ottanta anni, già in Thuc. 1,12,3, è conforme alla tradizione cro- 
nografica ellenistica: cfr. Apollodoro, FGrHist 244 F 61-2 e in generale D. Musti, Storia 
greca, Roma-Bari 1989, pp. 67-9. 
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La critica antica discuteva la cronologia di Omero già nel VI secolo, 
con Teagene di Reggio? Su posizioni simili a quelle di Cratete era 
Dionisio 0 kvkAoypadoc, uno storico di datazione incerta (ITI-Il a.C.), 
che considerava il poeta contemporaneo alla guerra di Troia (FGrMist 
15 F 8)?>; già Erodoto (2,53) tuttavia polemizza contro chi proponeva 
datazioni ‘alte’ di Omero ed Esiodo**. La filologia alessandrina pro- 
pendeva in generale a collocare Omero in un periodo di poco più 
basso: vd. Eratostene, FGrHist 241 F 9 (100 anni dopo Troia) e Aristar- 
co, che pensava invece al tempo della migrazione ionica, circa 140 
anni dopo Troia (cfr. p. es. [Plu.] de Hom. 2,3,1). 
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Dione Crisostomo nell’orazione Su Omero cita il nome di Cratete insie- 
me con quello di Aristarco tra i grammatici (0, per usare il termine 
più antico, xpitkoi) che si erano occupati di Omero. 

Sappiamo che la definizione di kpitkdg era preferita da Cratete a 
ypauportixòg: per il problema vd. il commento a F 94. 
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Strabone cita il nome di Cratete come esempio di quei filologi che, 
partendo dall’assunto della roXmuadera di Omero, hanno fatto della 
poesia di Omero il punto di partenza per le proprie speculazioni 
scientifiche. A questi filologi vengono contrapposti coloro che, secon- 
do Strabone, negavano che Omero avesse cognizioni di questo tipo, e 
che accusavano di follia (uarvopévove) coloro che si occupavano di 
questo tipo di problemi. Strabone si riferisce evidentemente alle co- 
gnizioni geografiche e astronomiche che Cratete attribuiva a Omero, 
la più evidente delle quali è la teoria della cporporotia (in generale 
sul problema vd. l’Introduzione, $ 5.2). 


3 Teagene fr. 8 D.-K; cfr. Pfeiffer, p. 11 = 54 e 164 = 265. Una rassegna delle posi- 
zioni della storiografia e filologia antica sulla datazione di Omero è in C.O. Pavese, Un 
rapsodo chiamato Omero, «Atene e Roma» 38, 1993, pp. 182-4; vd. anche Hillgruber, de 
Hom., commento a [Plu.] de Hom. 2,3,1. 

355 Analogamente Flavio Filostrato (her. 43,11). 

356 Cfr. Jacoby, comm. a Dionisio 15 F 8. 
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Secondo Cratete Omero possedeva conoscenze in campo astronomi 
co. 

La fonte del frammento è il breve trattato Sull’universo del gramma- 
tico del terzo secolo d. C. Achille Tazio?8”; questo testo è stato usato 
come introduzione ai Fenomeni di Arato in alcuni manoscritti medieva- 
li. Insieme con Cratete è citato Apione, un grammatico di Alessandria 
allievo di Didimo, che insegnò a Roma al tempo di Tiberio e di Clau- 
dio (FGrHist 616 F 35 a). Cratete e Apione sono nominati al termine 
di un paragrafo in cui Achille Tazio discute diversi passi dell'Iliade e 
dell’ Odissea con contenuto astronomico oppure che nell’antichità ve- 
nivano interpretati in senso cosmologico**; la tesi di Achille è che l’ar- 
gomento dell’/lade, la guerra di Troia, non impedisce al poeta di mo- 
strare le sue conoscenze in campo astronomico e cosmologico, e per 
dimostrarlo cita E 201 = 302, X 483, H 99, e 272-3, X 484-6, K 252-3. 

Il riferimento a Cratete e ad Apione alla fine del nostro paragrafo 
significa probabilmente, come ha suggerito Mette (Sphairop. p. 44), 
che Achille trovava Cratete citato in Apione, che doveva essere la sua 
fonte. E’ impossibile distinguere il contributo di ciascuno dei due: 
sappiamo che Apione discuteva K 252-3 (FGrHist 616 F 35 6 = Porph. 
1,150,13 Schrader), con il famoso problema della divisione della not- 
te in tre parti, per il quale già Aristotele nella Poetica proponeva una 
soluzione (1461 a 26). E’ possibile che Cratete, visto il suo interesse 
per l’astronomia omerica, abbia scritto su tutti i passi citati; i frr. super- 
stiti ne discutono due, cioè X 484 sgg. (F 27, su un’imprecisione astro- 
nomica riguardante l’Orsa maggiore) ed e 272 sgg., oggetto di una 
dettagliata discussione geografica in POxy. 2888, in cui il nome di Cra- 
tete compare due volte (F 44). 
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Aulo Gellio, nell’ambito di una rassegna di problemi discussi dalla fi- 
lologia omerica, cita quello riguardante la localizzazione dei viaggi di 


3397 Su questo testo e su Achille Tazio vd. l’introduzione di Di Maria alla sua edizio- 
ne, pp. vii-xii; Di Maria accetta l’identificazione del grammatico l’omonimo autore 
della novella Leucippe e Clitofonte (p. xi n. 8). 

8Vd. anche i paralleli raccolti da Mette, Sphairop. frr. 24 b-w. 
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Odisseo, contrapponendo all’opinione di Aristarco, che li collocava 
nel Mediterraneo, quella di Cratete, che pensava invece che essi aves- 
sero avuto come teatro il mare esterno. 

Il frammento si collega alla teoria della cpdorporotia di Cratete, 
secondo cui il WeXbild descritto da Omero non era piatto, ma sferico: 
la maggior parte del globo doveva essere quindi occupata dal mare 
esterno, che Cratete identificava con l'Oceano omerico (sulle teorie 
geografiche di Cratete vd. l’Introduzione, $ 5.2); una raccolta del ma- 
teriale che ci è rimasto sulla posizione di Aristarco in merito al proble- 
ma dei viaggi di Odisseo è in Lehrs, Ar.*, pp. 241-6. 
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Cratete atetizzava i proemi della Teogonia e delle Opere di Esiodo a cau- 
sa della genericità del loro contenuto, che li rendeva adatti a essere 
premessi a qualunque composizione. 

Sappiamo che il solo proemio delle Opere era atetizzato anche da 
Aristarco, e che Prassifane, lo scolaro di Teofrasto, affermava di aver 
visto una copia del poema priva dei primi dieci versi (cfr. il Prolegome- 
non in Opera et dies p. 2,7 Pertusi); una copia delle Opere che iniziava 
con il nostro v. 11 era stata mostrata anche a Pausania sull’Elicona 
(Paus. 9,31,4). 

Il frammento è citato nella vita di Dionisio Periegeta contenuta nel 
cod. Chisianus R. IV. 20, nuovamente edita da R. Kassel, che contie- 
ne una digressione sui proemi epici. Il contesto originario della nostra 
annotazione rimane incerto (vd. Introduzione, $ 4.1)349, 


3° Per le edizioni precedenti del nostro testo vd. Kassel, pp. 69 sg. 

340 Sulle atetesi antiche dei proemi vd. F. Leo, Hesiodea, Gottingae 1894, pp. 14-16 
= Ausgewdihlte kleine Schriften, Roma 1960, II, pp. 354-7; West, Works, p. 137. Sulla genesi 
dei due proemi e sulle modalità con cui la tradizione ce li ha trasmessi insieme con i 
due poemi di Esiodo vd. R. Lamberton, Hesiod, New York 1988, pp. 44-8. Sui proemi in 
generale vd. Janko in «Hermes» 109, 1981, pp. 20-22. 


240 Cratete di Mallo. I frammenti 


F 79 


Nei vv. 126 sg. della Yeogonia si afferma che la Terra ha generato Ura- 
no, il cielo, uguale a sé, per esserne completamente ricoperta. Gli sco- 
li al v. 126 ci hanno tramandato un’annotazione di Cratete: se la terra 
è uguale (icov) al cielo, non è possibile che quest’ultimo la copra 
tutta. È evidente che la contraddizione nel testo si manifesta solo se si 
presuppone, come doveva fare Cratete, che l’universo descritto da 
Esiodo sia sferico: in questo caso il cielo deve avere una superficie 
maggiore di quella della terra. La soluzione proposta da Cratete per 
l’aporia deve essere quella riportata subito dopo dagli scoli: bisogna 
intendere il termine î0ov riferendolo solo alla forma sferica del cielo, 
non alla sua estensione, che di conseguenza poteva essere molto mag- 
giore. 

Cratete quindi riconosceva anche in Esiodo, oltre che in Omero, 
riferimenti alla sfericità del cosmo e della terra (su questo vd. l’Intro- 
duzione, $ 5.2). Rimane incerto a che opera appartenesse il nostro 
frammento: per il problema degli ipotetici commentari di Cratete a 
Esiodo rimando all’Introduzione, $ 4.1. 


F 80 


Nel v. 142 della Teogonia Esiodo afferma che i Ciclopi assomigliavano 
agli dei in tutti gli aspetti, tranne uno, il fatto cioè di avere un solo 
occhio. Cratete leggeva, al posto del nostro, un altro verso: oì è’ 
dBavatav evntoi tpodev avénevteg «essi (i Ciclopi), pur umani, fu- 
rono allevati dagli immortali». Gli scoli alla Teogonia, fonte del fram- 
mento, ci informano che Cratete infatti individuava una contraddizio- 
ne tra il nostro v. 142 e quanto lo stesso Esiodo affermava nel catalogo 
delle Leucippidi (fr. 52 M.-W.): in esso i Ciclopi sono uccisi da Apollo, 
per cui non potevano essere simili agli dei, quindi immortali. 
L’intervento di Cratete era mirato quindi a risolvere una contrad- 
dizione tra la versione del mito riportata dalla Teogonia e le Eoie (che 
egli quindi doveva considerare autentiche). Jacoby, nella sua edizione 
della Teogonia (vd. l’apparato ad loc.)}#, ha sostenuto che il verso è 


3! Hesiodi carmina rec. F. Jacoby, I, Theogonia, Berolini 1930. Dello stesso parere 
anche West (Theogony, p. 208). 
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stato scritto da Cratete, scartando le ipotesi che sia stato tratto da una 
diversa recensio della Teogonia o dalle stesse Eoie. Anche Pfeiffer non 
esclude che la soluzione alternativa proposta da Cratete fosse di sua 
mano?*: in generale sui frammenti di Cratete riguardanti problemi di 
critica testuale vd. l’Introduzione, $ 5.1. 

Anche in questo caso, non sappiamo a che opera appartenesse il 
nostro frammento: è possibile che Cratete avesse scritto dei 
commentari a Esiodo, ma non abbiamo nessuna certezza in merito 
(vd. l’Introduzione, $ 4.1). 


F81 


L’Etymologicum Genuinum (EM p. 594,46) e gli sch. di Proclo alle Opere 
e î giorni di Esiodo ci hanno conservato un’annotazione di Cratete al v. 
530 del poema: nella descrizione esiodea dell’inverno al posto di 
uvao@vteg “stringendo i denti” Cratete scriveva uodkid@vteg, da 
uoXk100 (più comunemente uoaAki®) “sono insensibile per il 
freddo”. È probabile che Cratete confrontasse il nostro verso con 
Arat. phaen. 294, dove troviamo la forma uaAki0 @vii; anche il 
contesto dei due passi è analogo, perché Arato sta descrivendo le 
conseguenze climatiche del solstizio d’inverno (vd. Mette, Sphairop., 
p.- 99). Per i frammenti di Cratete che riguardano problemi di critica 
testuale vd. il $ 5.1 dell’Introduzione. 

Non sappiamo a quale opera appartenesse il nostro frammento, in 
quanto non abbiamo la sicurezza che Cratete abbia scritto su Esiodo; 
per il problema rimando all’Introduzione, $ 4.1. 


F 82 


La biografia di Alcmane tramandataci da Suida (= PMGFTA12) ripor- 
ta la notizia che Cratete pensava che il poeta fosse originario di Sardi, 
in Lidia. 

Il frammento è assegnato da Wachsmuth (p. 63) ai cataloghi della 
biblioteca di Pergamo (su di essi e sul possibile ruolo che Cratete può 
aver avuto nella loro compilazione vd. l’Introduzione, $ 2). Questa 


32 P, 241 e n. 6= 371 e n. 49. 
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non è però l’unica collocazione possibile del frammento: il problema 
della patria del poeta, cioè se egli fosse di origine spartana o lidia, è 
discusso in alcuni papiri che trattano di Alcmane (si tratta di commen- 
tari o di scritti appartenenti al genere Ilepi toò deiva)*4; da essi ap- 
prendiamo che della stessa opinione di Cratete era anche Aristotele, e 
soprattutto risulta chiaro che la discussione si basava sull’interpreta- 
zione di passi tratti dai poemi stessi di Alcmane, non su testimonianze 
dirette (Pfeiffer, p. 241 sg. = 371). Esiste quindi la possibilità che Cra- 
tete avesse scritto su Alcmane (vd. Introduzione, $ 4.2; anche F 59 e F 
84). 


F 83 


Eliano nello scritto Sulle proprietà degli animali (17,37) riporta la favola 
del mietitore, dell’aquila e del serpente, citando come fonte Cratete, 
che la trovava in un carme poco noto di Stesicoro: un’aquila, strappa- 
ta da un mietitore dalle spire di un serpente, a sua volta gli salva la vita 
impedendogli di bere da una fonte avvelenata. 

L'attribuzione a Stesicoro del carme citato è rifiutata dai più recen- 
ti editori, che hanno catalogato il frammento tra gli spuria (così 
Davies, che segue Page = PMGF 280); Cratete invece sembra citarlo 
come autentico?! 

Rimane naturalmente del tutto incerto a quale opera il nostro 
frammento doveva appartenere. Non è utile in questo senso il riferi- 
mento a Omero, che richiama evidentemente M 220-2 (un’aquila che 
vola con un serpente tra gli artigli è costretta a lasciarlo cadere, privan- 
do così del pasto i suoi piccoli): questo tipo di richiami ai poemi ome- 
rici è molto comune in Eliano, e non è da escludere che risalga allo 
stesso autore del carme, che adattava il passo omerico. Non sarebbe 
sorprendente invece se Cratete avesse scritto su Stesicoro (vd. l’Intro- 
duzione, $ 4.2). 


343 POxy. 2389, 2506, 3542: vd. test, e Pfeiffer, p. 222 = 345; in generale sul problema 
della patria di Alcmane vd. i testimonia raccolti in PMGFK Alcm. TA1-TA9. 

Le favole con funzione di exempla sono del resto comuni nella poesia arcaica: 
per i riferimenti a favole nella letteratura arcaica e classica vd. la lista in N. Holzberg, 
Die antike Fabel. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1993, pp. 14 sg. La nostra favola, priva 
delle amplificazioni retoriche della versione di Eliano, compare anche nel corpus del- 
le favole che i mss. attribuiscono al retore Aftonio (Corpus Fabularum Aesopicarum 1,2 
(1959?), p. 146). 
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F 84 


Un lungo scolio alla seconda Nemea (p. 33,9 sgg. Drachm.) discute il 
riferimento alle Pleiadi del v. 11 e il significato dell’epiteto di 6peràv 
“montane” qui usato da Pindaro. Viene riportata tra le altre l’opinio- 
ne di Cratete, che al posto di 6peràv preferiva scrivere 0eperàv “estive”, 
perché questa costellazione sorge d’estate. Lo scoliasta avanza due 
obiezioni contro la lezione di Cratete, ambedue sbagliate: la prima è 
che essa contraddice il metro; la seconda che le Pleiadi sorgono anche 
d’inverno, non solo d’estate. Ma Cratete con ‘sorgere’ si riferiva evi- 
dentemente al loro alzarsi sull’orizzonte appena prima del sole, così 
da essere visibili subito prima dell’alba, cosa che avviene appunto 
d’estate: il verbo &mtéXMew ha lo stesso significato in Hes. op. 383, 
dove è usato appunto in riferimento alle Pleiadi? Sui frr. di Cratete 
che discutono varianti o emendamenti vd. l’Introduzione, $ 5.1. 

Cratete si occupava delle Pleiadi nell’ambito della sua esegesi ome- 
rica, identificandole con le colombe di u 62 sgg. (cfr. F 59). A questo 
passo omerico era forse collegato quindi anche il nostro intervento 
(vd. Wachsmuth, p. 53). Sul problema vd. l’Introduzione, $ 4.2. 


F85* 


Cratete spiega il significato del termine tecnico avaàdopn nella trage- 
dia, a indicare sezioni di dialogo dove ciascuno degli attori pronuncia- 
va la metà di un verso. Il frammento è stato assegnato a Cratete grazie 
a una congettura di Meineke, che ha corretto la lezione ‘Intoxpomg 
del cod. H; il nome di Ippocrate deriva da un errore di trascrizione 
(così Janko) oppure doveva essere originariamente collegato a una 
glossa omessa da H (GvTIANYIS O AvIIKOTAIVOvOTn). 

L’autenticità del frammento rimane dubbia in vista dell’incertezza 
del testo; sappiamo che Cratete si occupò di teatro, in particolare di 
problemi geografici e astronomici in Euripide (F 86-89), e forse anche 
delle parti della tragedia e della commedia (F 90*-93*). 


34 Vd. Mette, Sphairop., p. 52; il passo delle Opere è chiarito dal commento di West 
ad loc. 
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F 86 


Secondo Cratete, il padre di Pilade, Strofio, aveva sposato Anassibia, 
sorella di Agamennone; il frammento è citato dagli scoli al v. 1233 
dell’ Oreste di Euripide, per spiegare l’espressione ® cvyYéveLa Totpòg 
guoò con cui Pilade si rivolge al morto Agamennone, unendosi alle 
preghiere di Oreste. In alternativa lo scolio propone un’altra spiega- 
zione, che collega il padre di Strofio con una figlia di Atreo, Kydrago- 
ra. 

Schwartz, nella sua edizione degli scoli a Euripide, considera la ci- 
tazione del nome di Cratete il risultato di una corruttela dietro cui si 
potrebbe nascondere un riferimento all’opera genealogica di Fereci- 
de di Atene, frequentemente citata in questi scoli (FGrMist 3 F 180 
Jacoby, tra i dubia). Un’altra possibile attribuzione, proposta successi- 
vamente da Jacoby, è a Nicocrate, uno storico locale della Beozia vissu- 
to intorno al 200 a. C. (FGrHist 376 F 6, di nuovo tra i dubia); lo 
scambio tra il nome di Nicocrate e quello di Cratete è sicuramente 
avvenuto in un altro caso, nello sch. T ad Hes. th. 5 2? (su di esso vd. 
l’Introduzione, $ 6). 

D'altra parte, Cratete aveva sicuramente interesse per i personaggi 
del mito: ci sono rimasti frammenti sul mito di Medea (F 14), sulla 
cronologia degli eroi Eurialo e Mecisteo (F 34), su Minosse (F 56), sul 
numero delle Muse (F 128), sul mito di Crono e Zeus, di cui Cratete 
propone un’interpretazione evemeristica (F 129). Inoltre Cratete è 
citato altre tre volte negli scoli a Euripide, sempre senza ulteriori spe- 
cificazioni (vd. F 87-89). Mi sembra quindi che, in assenza di sostanzia- 
li difficoltà, il nostro frammento gli possa essere attribuito, come face- 
va già Wachsmuth (p. 57). Rimane naturalmente del tutto incerto a 
quale opera esso potesse appartenere, in quanto, oltre ai lavori su 
Omero, non possediamo titoli di commentari o di monografie di Cra- 
tete: per il problema vd. l’Introduzione, $ 4 e $ 4.3. 


F 87 


Nella parodo delle Fenicie di Euripide, il coro descrive l’itinerario se- 
guito nel viaggio da Tiro a Tebe: vengono menzionati il mare Ionio, le 
pianure della Sicilia e il soffio di Zefiro (Phoen. 208 sgg.). Cratete vede- 
va in questa descrizione un'indicazione relativa non allo spazio, ma al 
tempo: il riferimento a Zefiro stava a indicare che la stagione in cui 
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questo viaggio si era svolto doveva essere la primavera, in cui Zefiro 
soffia appunto sul mare Ionio. 

Il frammento è citato negli scoli MTAB al v. 208, che discutono il 
problema della verisimiglianza della descrizione del viaggio delle 
fenicie: il problema è quale significato possano avere questi 
riferimenti geografici, e in particolare la menzione di Zefiro, un vento 
che soffia da ovest verso est e che quindi si sarebbe dovuto opporre 
alla loro navigazione? Gli scoli espongono la questione nella forma 
aropia / Xboig e cercano di spiegare l’itinerario seguito dal coro 
collegando la menzione dei remi (vv. 208 sg.) al soffio contrario di 
Zefiro, che spirava dalle pianure della Sicilia, oppure pensando che il 
coro descrivesse solo l’ultima parte dell’itinerario percorso: in questo 
caso ‘mare Ionio’ poteva indicare il mare intorno all’Eubea e ‘Sicilia’ 
un'isoletta tra Calcide e Aulide. A queste spiegazioni gli scoli 
contrappongono l’osservazione di Cratete. 

Rimane incerto a quale opera potesse appartenere questa 
annotazione, in quanto non possediamo titoli di commentari o di 
monografie di Cratete su Euripide: per il problema vd. 
l’Introduzione, $ 4.3. 


F 88 


Oggetto della discussione nello scolio è un’indicazione di tempo al- 
l’inizio del Reso di Euripide, cioè la suddivisione della notte in turni di 
guardia cui fa cenno il coro delle sentinelle troiane: punto di partenza 
è l’aggettivo tetpoporpov nel v. 5, che non significa che i turni erano 
quattro, ma che ai troiani era stata assegnata la quarta guardia su cin- 
que. 

Cratete appunto dimostrava che nel Reso il poeta divide la notte in 
cinque turni di guardia, e citava i vv. 538 sgg., dove ricostruiva la se- 
guente successione delle guardie: il primo turno era quello dei guer- 
rieri di Corebo, il secondo dei peoni, il terzo dei cilici, il quarto dei 
troiani e il quinto dei lici; i misi citati al v. 541 secondo Cratete erano 
da identificare con i cilici in quanto i due popoli erano situati in zone 
geograficamente contigue. 


34 Tenendo presente che le navi che portavano passeggeri dipendevano principal- 
mente dalla spinta del vento, il percorso da Tiro a Tebe lungo Creta e intorno al Pelopon- 
neso, per entrare nel golfo di Corinto dal mare Ionio, doveva essere familiare al pubblico 
antico: vd. ora Euripides, Phoenissae, ed. with Introduction and Commentary by D. J. Ma- 
stronarde, Cambridge 1994, pp. 209 sg. e commento ai w. 208 sgg. 
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Quest'ultima affermazione di Cratete è contestata dallo scoliasta, 
che riporta un’opinione contraria che risale probabilmente ad Ari- 
starco: partendo la fatto che questi due popoli in Omero sono distinti 
(vd. N 3-5), alla suddivisione delle guardie di Cratete lo scoliasta ne 
contrappone un’altra, che mette al primo posto Corebo, considerato 
comandante dei peoni, seguito dai cilici, dai misi, dai troiani e dai lici. 
L'affermazione che Corebo era il comandante dei peoni è attribuita 
appunto ad Aristarco dallo sch. A al v. 540, che cita anonimamente 
anche l’opinione di Cratete (vd. test.); Aristarco apparentemente con- 
cordava con Cratete sul fatto che i turni erano cinque, ma dissentiva 
sul dettaglio della successione dei guerrieri ai quali essi erano affidati. 

Anche in questo caso rimane incerto a quale opera potesse appar- 
tenere il frammento, in quanto non ci sono rimasti titoli di 
commentari o di monografie di Cratete su Euripide: per il problema 
vd. l’Introduzione, $ 4.3. 


F 89 


Ai vv. 527 sgg. del Reso il coro delle sentinelle troiane, chiedendosi a 
chi spetti il cambio del turno di guardia, osserva che le stelle, che pri- 
ma erano alte, stanno tramontando, mentre le Pleiadi sono in alto 
(aidépron è predicato nominale, con il verbo gipi sottinteso) e la co- 
stellazione dell’Aquila vola in mezzo al cielo*!. 

Cratete invece intendeva i vw. 528-30 nel senso che ‘le prime stelle e le 
Pleiadi che sono nel cielo tramontano’. Questo risulta evidente dalla sua 
annotazione al passo, conservata dallo sch. A al v. 528, in cui contesta la 
verisimiglianza astronomica di questa affermazione, perché al tramonto 
delle Pleiadi l’Aquila non si trova in mezzo al cielo; Euripide, a suo giudi- 
zio, quando aveva rappresentato il Reso aveva scarsa conoscenza dei feno- 
meni celesti, perché era ancora giovane. Il lungo scolio prosegue citando 
l’interpretazione del passo proposta da Parmenisco; Breithaupt, nella sua 
raccolta dei frammenti di questo grammatico (fr. 17, p. 34), ha supposto 


che tale esegesi fosse contrapposta polemicamente a quella di Cratete?*. 


347 Per l’interpretazione del passo cfr. il commento al v. 530 di D. Ebener, Rhesos. 
Tragbòdie eines unbekannten Dichters, Berlin 1966. 

8 Breithaupt attribuisce a Parmenisco, attraverso il quale quindi si sarebbe con- 
servato l’intervento di Cratete, anche il gioco di parole sul nome dell’avversario ripor- 
tato dal nostro scolio (Kpomng / kekpato0ar). Su Parmenisco, avversario di Cratete e 
autore di un’opera polemica nei suoi confronti, vd. T 28 con il commento. 
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Cratete quindi, come la scuola di Aristotele e i filologi di Alessan- 
dria, non metteva in dubbio la paternità euripidea del Reso; probabil- 
mente la sua fonte per quanto riguarda la datazione dei drammi di 
Euripide erano le èlòackaAiai, che poteva conoscere attraverso le in- 
troduzioni di Aristofane di Bisanzio. Anche in questo caso non è 
possibile assegnare il frammento a un’opera precisa, perché non 
sappiamo se Cratete avesse scritto opere su Euripide: si veda a questo 
proposito l’Introduzione, $ 4.3. 


F 90* 


I grammatici Dionigi, Cratete ed Euclide consideravano l’ Oreste e 1’ Al- 
cesti di Euripide e l’Elettra di Sofocle dei drammi satireschi, perché si 
concludono felicemente. 

Il fr. è di dubbia autenticità. I tre grammatici compaiono altrove 
nel Prooemium I e negli altri scritti di Tzetze (vd. F 91*, 92*, 93*); sul 
problema della loro identificazione e della credibilità della testimo- 
nianza di Tzetze, si veda l’Introduzione, $ 4.4. In particolare, secondo 
Koster nel nostro frammento viene falsamente attribuito ai tre del 
materiale anonimo che Tzetze trovava negli scoli ai tragici (p. XXVIII; 
cf. test.). Agli scoliasti ai tragici fa riferimento Tzetze stesso nel nostro 
frammento (Il. 1-2, toîg ... &g&nymoopuévorg). 


F91* 


I grammatici Dionigi, Cratete ed Euclide si erano occupati della strut- 
tura della commedia (che dividevano in quattro sezioni: prologo, can- 
to del coro, episodio ed esodo), e della parabasi, in cui distinguevano 
sette parti. Questo frammento, se autentico, apparterrebbe a un trat- 
tato Ilepi xou@mdiag; ho preferito includerlo tra i dubia in vista delle 
considerazioni esposte nell’Introduzione, $ 4.4. Il materiale sulla pa- 
rabasi che Tzetze assegna ai tre grammatici nel Prooemium I è lo stesso 
che compare nei Prolegomena anonimi VII e X a Koster, e che lo stesso 
Tzetze aveva esposto, senza citarne la fonte, nei suoi versi giovanili De 
comoedia (vv. 21-50 = XXI b Koster). 


34° Così Pfeiffer, p. 242 = 371. 
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Nel Prooemium II (XI a II Koster) Tzetze fa di nuovo riferimento a 
questa divisione della parabasi, rilevandone la scarsa chiarezza, e attri- 
buisce a Dionigi, Cratete ed Euclide anche una suddivisione della 
commedia: si tratta presumibilmente di quella, in quattro parti, che 
egli presenta, senza far riferimento ad alcun autore, nel Prooemium I 
subito prima di citare i tre grammatici a proposito della parabasi (il 
contenuto corrisponde a quello del Prolegomenon anonimo X d 
Koster). 

La stessa divisione della commedia in quattro parti si trova anche 
nel cap. XVII del Tractatus Coislinianus (= Prolegomena XV, p. 67,49 sgg. 
Koster), dove è esposta anonimamente: vd. le note di Janko, Aristotle 
on Comedy, ad loc. 


F 92% 


Dionigi, Cratete ed Euclide usavano il termine ‘epirrema’ per indica- 
re la parte finale della parabasi (due sezioni in metro lirico, alternate 
a due serie di tetrametri trocaici catalettici). 

Per tutti i problemi connessi all’identificazione di questi grammati- 
ci e all’autenticità della testimonianza di Tzetze rimando all’Introdu- 
zione, $ 4.4. È chiaro che i tre usavano il termine epirrema in riferi 
mento all’intera seconda parte della parabasi (sizigia epirrematica), 
cioè non solo alle sezioni della parabasi in metri trocaici (propriamen- 
te epirrema e antepirrema), ma anche alle sezioni liriche, ode e anto- 
de (vd. Holwerda ad loc.). Il proemio a cui Tzetze fa riferimento è il 
suo Prooemium I alla commedia, che possediamo (F 91*), dove egli 
appunto espone tra l’altro le teorie dei tre grammatici sulla struttura 
della parabasi e discute la terminologia da essi usata in proposito. 


F 93* 


Dionigi di Alicarnasso, Cratete ed Euclide proponevano una scansio- 
ne anapestica dei vv. 253 sgg. del Pluto di Aristofane. 

I versi sono in realtà tetrametri giambici catalettici. Non mi è chia- 
ro su che base Dionigi di Alicarnasso, Cratete ed Euclide, o chi per 
loro, potessero parlare di anapesti, anche perché mi sembra da esclu- 
dere che si possa trattare di un problema terminologico. Il termine 
avoraetog (al plurale) poteva essere usato per indicare la parabasi, 
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anche quando essa non era in anapesti (vd. lo sch. a Hephaest. p. 55,9 
= p. 161 Consbruch, discusso in Th. Gelzer, Der epirrhematische Agon bei 
Aristophanes. Untersuchungen zur Struktur der attischen alten Komòdte, 
Mùnchen 1960, p. 204 n. 3); il Pluto tuttavia non ha parabasi. 

L’espressione o didabavieg mepi kmu@diac è probabilmente un 
riferimento al materiale che Tzetze attribuisce ai tre grammatici nei 
suoi Prolegomena alla commedia, e non va intesa come il titolo di 
un’opera specifica: sull’autenticità di tale materiale e in particolare 
del nostro frammento vd. l’Introduzione, $ 4.4. 


F 94 


Nel frammento Cratete si preoccupa di definire le finalità e le prero- 
gative della propria attività filologica ed esegetica, distinguendo il 
Kpitkòg dal ypauuortixòc, che vengono paragonati rispettivamente a 
chi dirige il lavoro e a un suo sottoposto. Il compito del secondo, limi- 
tato alla prosodia e alla spiegazione delle glosse, è subordinato a quel- 
lo del xpitik6g, che deve invece padroneggiare tutta la XoyukT) 
emommun?. Quest'ultima espressione va interpretata come il com- 
plesso delle conoscenze filosofiche riferibili al linguaggio e all’esegesi 
di un testo letterario; il sistema filosofico a cui si fa riferimento viene 
generalmente identificato con quello stoico”. Un nesso molto simile 


20 Sesto Empirico immediatamente prima di citare Cratete ha discusso la ben più 
riduttiva definizione della grammatica proposta dal grammatico Chaeris (vd. l’appa- 
rato di Mau ad loc.: i manoscritti hanno Chares, lezione conservata da Berndt, vd. 
Chares fr. 4): alla definizione di Chaeris per contrasto viene accostata quella di Crate- 
te (vd. Blank, Sextus Empiricus, pp. 137 sg. e 140). 

2! Cfr. Siebenborn, Sprachrichtigkeit, p. 132, che giudica meno probabile che con 
Aoyuxt emomun Cratete volesse intendere la logica come parte della filosofia stoica. 
Così anche Blank, Sextus Empiricus, p. 140; contra Mette, Parat., p. 56, che vi vede un 
riferimento diretto al Aoyikòv uépog degli stoici, in contrapposizione a pvorkév ed 
£01xdv. Nel sistema stoico il X0yikòv uépog comprendeva la retorica e la dialettica, 
quest’ultima divisa in una sezione sui onuarvopevo (logica ed epistemologia in senso 
moderno) e una sulla dov (la dottrina sui suoni): v. Diog. Laert. 7,43 sg., e Blank, 
Sextus Empiricus, p. 140. Per l’uso del termine &ruomun, che indica la più alta cono- 
scenza filosofica in contrapposizione a téxvm e gurerpia, cfr. Siebenborn, Sprachrichtig- 
keit, pp. 132 e 119 sgg. L'immagine dell’dpyitéktov, paragonato da Cratete al 
xpitigòg, del quale il grammatico è un semplice subordinato, è usata anche da Aristot. 
metaphys. 981 a 13 sgg. per distinguere chi è in possesso di una téyvn da chi padroneg- 
gia solo un’éurerpia. 
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a quello usato qui da Cratete ritorna due volte nel De Homero dello 
pseudo-Plutarco, dove Xoyuxm Emomiun kai teyvn indica l'insieme 
delle nozioni nei più diversi campi del sapere che il poeta dimostra di 
padroneggiare, 

L’uso del termine kpitixòg riferito a Cratete è confermato da altri 
testimoni, che lo usano anche per definire i suoi allievi (cfr. Athen. 
11,490 e = F 59; Su. x 2342 = T 1; Sext. Emp. adv. math. 1,248 =T 20). 
I ypapuortikoi ai quali Cratete si contrappone polemicamente doveva- 
no probabilmente essere i filologi di Alessandria: la ristrettezza degli 
interessi della scuola di Aristarco è presa di mira anche da un allievo 
di Cratete, Erodico di Babilonia, in un noto epigramma (fr. 494 Lloyd- 
Jones-Parsons, cfr. T 25). 

Il ricorso alla parola kprtrkég, il cui uso come termine tecnico era 
anteriore a quello di ypaupatix6c, risponde quindi alla duplice ne- 
cessità di distinguersi e di affermare la propria superiorità nei con- 
fronti della scuola alessandrina; la nuova e netta definizione del cam- 
po semantico dei due termini operata da Cratete è rimasta comunque 
collegata alla polemica tra le due scuole e ha cessato di essere operan- 
te in età romana? Va notato infine che l’espressione ol KpitiKOI ri- 
corre in senso specializzato nella Poetica di Filodemo nell’ambito della 
discussione delle teorie di Cratete: sul problema dell’identificazione 
dei personaggi ai quali Filodemo si riferisce vd. le note a F 101. 


F95 


Cratete definiva lo otorygiov (elemento, cioè lettera dell’alfabeto) 
come la più piccola parte del linguaggio (dovr), in riferimento all’in- 
tero sistema del discorso scritto. Il frammento è conservato in due 


3° De Hom. 2,6,3 (faveltoI done Aoyuxig etromuns coi texvng Eviòg yevouevoc); 
2,213,1 (tig Et Katodetmetor A0yukt Teyvn 7) emomun;). 

83 Dei tre termini tecnici che designavano l’attività filologica (p1A0A0Y06g, 
YPAMPOTIKÒG, KPLITLKÒG), KpiTiKÒg è quello il cui uso è attestato per primo; la sua ante- 
riorità a ypauuotix6g è più volte affermata dagli stessi antichi: cfr. Gudeman, 
Kpitikég, col. 1912; Schenkeveld, Oi kpitikoi, pp. 177 sgg.; ancora utile l'ampia rac- 
colta di materiale in K. Lehrs, De vocabulis drX6X0yYoc, YPOAUPOATIKOG, KpittKOG, 
Kénigsberg 1838. Vd. ora anche Janko, Philod. On Poems 1, pp. 124-7. 

24 Nel periodo successivo l’uso delle due parole è per lo più indifferente, con una 
netta prevalenza di ypapuotidg: cfr. Gudeman, Kpitikòg, coll. 1913 sg. Sull’uso del 
termine xputuxòg nelle nostre fonti per indicare personaggi dalle competenze molto 
differenti vd. Nicolai, Storiografia, pp. 279 sg. 
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manoscritti (V ed N) degli scoli Marciani alla grammatica di Dionisio 
Trace, $ 6 (Iepì otoryegiov, pp. 9-16 nell’edizione di Uhlig). Hilgard, 
l’editore degli scoli a Dionisio Trace, assegna questo scolio a Eliodoro, 
un grammatico bizantino altrimenti ignoto che scrisse un commento 
alla grammatica, usando come fonte Cherobosco?; insieme con quel- 
la di Cratete viene citata la definizione di Aristotele, seguita da altre 
quattro anonime. 

Le parole uépog èAdyiotov' eîmev - davfig (Il. 3 sg.) nel testo dello 
scolio si trovano dopo la definizione di Aristotele (dopo cvviabtv nel- 
la 1. 5) e sono state trasposte da Hilgard. Mette, che è stato il primo a 
richiamare l’attenzione su questo frammento (Parat. F 52 a), ha pro- 
posto di assegnare a Cratete anche le parole tîg Kato cÙvitoaéiv nella 
1. 5, trasponendole di conseguenza? Mette basava il suo nuovo asset- 
to del testo (vd. Parat., p. 5) su ragioni sintattiche, sul fatto che le 
parole tig katà cUviativ a suo giudizio non potevano appartenere 
alla definizione di Aristotele, che si trova nella Poetica (1456 b 22-5), e 
sul confronto con un altro scolio a Dionisio, Di fatto tuttavia Tg 
Kkatà. cvvioaeiv è molto probabilmente una parafrasi di quanto segue 
nella definizione di Aristotele*, e lo scolio E un rimaneggiamento di 
materiale tratto da Cratete e Aristotele. L’espressione Kkoatà 
cUvtaéiv è usata dallo stesso Dionisio Trace nella sua definizione di 
XéE1c, anche se è difficile dire se questo sia di una qualche rilevanza 
per il nostro passo? Come ha notato giustamente Porter, le due pos- 
sibili ricostruzioni del testo della definizione di Cratete, sia pur diver- 
se nella forma, sono in fin dei conti molto simili nella sostanza 
(Material Difference, pp. 176 sg.). 


25 Su Eliodoro vd. la Praefatio di Hilgard, pp. XIV-XVIII. Cherobosco visse tra la 
seconda metà dell’VIII e la prima metà del IX secolo d. C.: su questa datazione vd. ora 
W. Bihler-Ch. Theodoridis, «BZ» 69, 1976, pp. 397-41 e Ch. Theodoridis in «BZ» 73, 
1980, pp. 341-5; anche Dyck, Ep. Hom. I, pp. 6 sg. e IL p. 23. 

356I1 testo della definizione di Cratete, secondo la ricostruzione di Mette, sarebbe 
"davis uÉpog (tò) gAdyiotov” "ugpog gAdylotov' £imev e mpòg tÒò SXov cvotnua fig 
EYYPALUdTOv davis Tg Katà cÙviaÉtv. 

#7 Sch. E [sch. Lond.] ad Dion. Thr. p. 483,17 Hilgard): «> (suppl. Hilgard) 
otoryeiov got davo (add. Mette) tig Kato odviabiv uepog gAdyiOTOv TPògC dAOv 
Tò cvommua <Tfio (add. Mette) &yypouuotov davis. 

358 Ar. poet. 1456 b 22-5: otoryeîov uèv oÙv EotIv davi) ddiaipetoc, où rca dir 
8 rig rédvKE cuveem) Yiyvecsai davi. Anche secondo Ax, Laut, Stimme und Sprache, p. 
219, le parole tig katà ovviabiv appartengono alla definizione di Aristotele. 

2° Come nota Hilgard nella Praefatio lo scoliasta E tende a non seguire le sue fonti 
molto da vicino (p. XXXIII); vd. Ax, Laut, Stimme und Sprache, p. 220. 

360 Dion. Thr. Ars gramm. p. 22,4 Unlig: (Ilepi AgÉemg): AÉÉ1G gOTÌ Uépog gAdyiotov 
Tod Katà cÙvTAaÉIv A6Yov. 
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W. Ax, che si è occupato di recente del nostro frammento (Laut, 
Stimme und Sprache, pp. 218-23), ha individuato la formulazione origi- 
nale della definizione di Cratete in una definizione anonima di 
otorygiov nella grammatica falsamente attribuita a Teodosio di Ales- 
sandria (vd. test.): essa aggiunge al testo degli scoli a Dionisio Trace la 
parola ouepég, “indivisibile”. L'ipotesi è plausibile, anche se rimane 
aperta la possibilità che la definizione dello pseudo-Teodosio risalga a 
un altro grammatico, forse un allievo di Cratete, dato che il grado di 
standardizzazione di queste definizioni doveva essere molto alto: si 
confrontino a tale proposito le definizioni analoghe che si trovano in 
trattati di musica e di metrica più tardi, come per esempio Aristide 
Quintiliano ed Efestione?!, 

L'espressione usata alle Il. 3 sg. (tÎ)g EYYPauuatov daviic) appartie- 
ne alla terminologia stoica**; gli stoici distinguevano tra gyypapuatog 
e Gypaupuoatog davi, e tra Évapgpog e divapapoc. ’Eyypaupatog ed 
&vapopog “articolato” sono spesso di significato equivalente; alcuni 
pensavano però che esistessero d@voi dvoapepor che potevano essere 
scritte, quali i versi onomatopeici degli animali (Bpegexé6, xoi)39. 

Un riferimento indiretto al nostro frammento si trova alla fine del- 
la sezione dedicata a Cratete nel quinto libro della Poetica di Filodemo 
(F 101 b, col. xxix 7-15), dove Filodemo fa riferimento alla sua discus- 
sione nel secondo libro dell’opera delle teorie di Cratete sulle lettere 
dell'alfabeto, sulle quali (Cratete) «dice che va basato il giudizio dei 
buoni componimenti poetici». È quindi probabile che la nostra defi- 
nizione appartenesse al lavoro di Cratete sulle teorie di poetica, fram- 
menti del quale ci sono giunti citati nel trattato di Filodemo (vd. In- 
troduzione, $ 4.5 e F96*-101). 


86 Ar, Quint. 1,20 p. 41,3-4W. - I: otorgeîov uèv oùv tot daviig èvapapov uépog 
&Xidyiotov e 1,6 p. 7,15-16 W. - I: p86yyog uèv oùv ton dovfig tuuerods uépog 
tAdyiotov. Efestione fr. 1 Consbruch (= sch. in Hermog., Rh. Gr. 7,892,10 Walz): 
pveLdg ..., og dè Aprototevog koù ‘Hparotiov deci, ypovav tate. ypovoc dé got 
uopiov Ttodòg 7) daviic uetpov gAdyIOTOv T) pétpov tI kivijoeog. Analogie tra analisi 
del linguaggio e della melodia sono comuni in età imperiale (vd. il peripatetico del I 
secolo d. C. Adrasto ap. Theon. Smyrn. p. 49, 614 Hiller), ma troviamo esempi già in 
Platone Phileb. 17 a sgg. e Aristosseno (el. harm. 27,18 sgg.): vd. A. Barker, Greek Musi- 
cal Writings II, p. 213 n. 12, Cambridge 1989, con una traduzione inglese del fram- 
mento di Adrasto. 

32 Si veda a questo proposito Diogene di Babilonia SVFIII fr. 20 = FDS 476 = Diog. 
Laert. 7,56 (vd. Ax, Laut, Stimme und Sprache, p. 223 n. 37). 

3 Vd. per esempio lo sch. a Dion. Thr. p. 181,18-32 = FDS 503A Hùlser, che ha 
raccolto il materiale che possediamo sull’argomento (frr. 500-8). 
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J. Porter, che nel 1989 è stato il primo a collegare il nostro fram- 
mento con gli interessi di Cratete per la poetica (Material Difference, 
pp. 171-4 e 176-8), lo discute nel contesto della sua ricostruzione delle 
teorie estetiche di stampo materialista di Cratete, cioè la sua dottrina 
della cùveeoic, che egli ha accostato all’atomismo di Democrito (vd. 
Introduzione, $ 1). Mette invece aveva confrontato la definizione di 
Cratete con le trattazioni sistematiche delle parti del discorso che si 
trovano nella letteratura tecnica sul linguaggio e sulla grammatica, 
specialmente con la suddivisione delle parti del discorso proposta da 
Diogene di Babilonia nella sua téyvn Hepì dovfig (ap. Diog. Laert. 
7,55-58 = SVFIII fr. 17, 18, 20; 21, 22, 24) e con la Grammatica di Dioni- 
sio Trace, $$ 6 (Ilepi otoryeiov), 7 (Iepi ovAlapig) e 11 (Iepì 
XéEeac, su A£É 16, A0Y0g e sui Lépn Toò A6Yov). Un ulteriore parallelo è 
venuto alla luce nei frammenti di una grammatica in un papiro del II 
secolo d. C. (vd. test.) Di fatto, nonostante la sua brevità, il nostro 
frammento è molto importante; infatti la definizione in esso contenu- 
ta implica una precedente definizione di linguaggio (dovr), la distin- 
zione tra &yYpoupatog e dypouuatoc, e la successiva suddivisione del 
linguaggio scritto nella serie usuale ototgeiov-0vAAABm-AEE10-A0Y06. 
Questo tuttavia non significa che Cratete fornisse tali definizioni, nel 
qual caso il nostro frammento apparterrebbe a una grammatica?®, 
un'ipotesi che mi sembra nel complesso meno probabile. 


F 96* 


Filodemo nel primo libro della Poetica citava probabilmente Cratete, 
insieme con un altro avversario, Pausimaco, all’inizio della sezione in 
cui, dopo aver discusso in generale le idee di Pausimaco sul ruolo del- 
la cvveecig nella composizione poetica, iniziava a riportare l’opinio- 
ne di quest’ultimo su quali fossero i suoni che rendono la poesia pia- 
cevole all’udito?9, 

Pausimaco (sul quale vd. anche F 100*) ci è noto solo grazie alle 
citazioni delle sue teorie sulla poesia nei papiri della Poetica di Filode- 


364 POsl. 2,13, ed. by S. Eitrem e L. Amundsen, Oslo 1931, riedito da A. Wouters, 
The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt, Brussel 1979, pp. 141-55. Vd. ora 
anche Janko, Philod. On Poems 1, pp. 184 sg. 

36 Vd. Ax, Laut, Stimme und Sprache, p. 223 e n. 36; egli tuttavia non conosceva il 
riferimento nel libro 5 della Poetica di Filodemo. 

366 Sulla struttura della Poetica vd. l’Introduzione, $ 4.5. 
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mo, dove in un altro passo è definito kpUtik6g®?. Pausimaco si era 
occupato del problema dell’eufonia e della cùvo£cig nella buona poe- 
sia”, e all’esposizione delle sue idee Filodemo doveva dedicare 
un’ampia sezione del libro 1 (coll. 41-127)?%; esse venivano confutate 
nel libro 2 (vd. la tabella 5.1 di Janko, Philod. On Poems 1). 

I nomi di Cratete e di Pausimaco sono stati integrati da R. Janko 
nel fr. 23 del PHerc. 460, il cui originale è andato perduto e di cui 
possediamo oggi solo il disegno conservato a Napoli (N)??. La colon- 
na non ci è pervenuta in buone condizioni, ma dal suo inizio è possibi- 
le inferire che l'argomento discusso doveva essere come la resa sonora 
di un poema potesse essere adattata ai caratteri dei personaggi?”!. È 
probabile che Cratete compaia qui in quanto Filodemo trovava espo- 
ste le idee di Pausimaco (insieme con quelle di altri critici) in un lavo- 
ro di Cratete, che le riportava; è impossibile tuttavia definire fino a 
che punto Cratete le condividesse o le criticasse. In generale sulle cita- 
zioni di Cratete nella Poetica di Filodemo vd. l’Introduzione, $ 4.5. 


F97* 


Filodemo nel primo libro della Poetica citava probabilmente Cratete 
all’inizio della sezione in cui ricapitolava le opinioni dei singoli critici, 
che aveva appena esposto nel sommario che occupava la prima parte 
dello stesso libro (coll. i-cxxvii: vd. l’Introduzione, $ 4.5): il primo a 
essere nominato è Megaclide (fr. la Janko), che Cratete, secondo Filo- 
demo, includeva arbitrariamente nel gruppo di quei critici che asse- 
gnavano il giudizio della poesia all’udito. 

La colonna ci è restituita dal PHerc. 1074a fr. Vb col. ii e dal relativo 
disegno, conservato a Napoli (N 1074a fr. 3b). Il nome di Cratete è 


367 PHerc. 994 fr. 14,24 sg., edito da Sbordone, Trattati A, B, C, p. 15; questo papiro 
è stato ora assegnato al libro 2 (vd. l’Introduzione, $ 4.5). 

368Vd. PHerc. 994 frr. 14,25-11,11, uniti da C. Romeo ed editi da Janko, Philod. On 
Poems 1, p. 165 n. 4, tra i frammenti di Pausimaco. 

36° Tutte citazioni di Pausimaco sono ora raccolte e discusse in Janko, Philod. On 
Poems 1, Introduction, $ 5 (h). Su Pausimaco vd. anche C. Romeo, nella sua edizione 
di Demetrio Lacone, La poesia (PHerc. 188 e 1014), Napoli 1988, pp. 60-62. 

270 Su questo papiro, oggi assegnato al primo libro della Poetica, vd. l’introduzione 
di Janko, Philod. On Poems 1, $ 3; Sbordone, Trattati A, B, C, pp. XIII sgg. 

971 Col. Ixxxii, Il. 1-2: ..(.) rpoclorore Gpplòritovittac fixovle koAdev, [elivon | [ con le 
note di Janko ad loc. 
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stato congetturato in questo papiro da Janko, che ha anche letto per 
primo nello stesso passo il nome di Megaclide di Atene??, Questa cita- 
zione, insieme con altre due sempre nel primo libro della Poetica (coll. 
cli e clxxxviii = Megaclide F 1b e lc Janko), attesta l’interesse per la 
teoria poetica di Megaclide, un contemporaneo di Aristotele che a 
quanto sappiamo dagli altri dodici frammenti conservati si era occu- 
pato di filologia omerica; uno di essi (F 4 Janko = sch. Ge ad © 195 0) 
discute ® 195, un verso di cui si era occupato anche Cratete (vd. Crat. 
F 29 con il commento). 

Megaclide quindi doveva essere uno degli avversari le cui idee Filo- 
demo conosceva attraverso la mediazione di Cratete, che le riportava: 
sulle citazioni di Cratete nella Poetica di Filodemo vd. l’Introduzione, $ 
4.5, e sulla sezione dedicata a Megaclide nel primo libro dello stesso 
lavoro vd. Janko, Philod. On Poems I, Introduction, $ 5. 


F98* 


Filodemo in un papiro assegnato al primo libro della Poetica citava 
probabilmente Cratete nella sezione dedicata alla ricapitolazione del- 
le idee del critico Andromenide, idee che aveva già esposto nella pri- 
ma parte del libro (sulla struttura della Poetica vd. l’Introduzione, $ 


4.5). Cratete sosteneva che nella poesia le parole??? avevano la premi- 


nenza, e che essa usa i caratteri?” come alleati?”; come Andromenide, 


egli individuava tre aspetti dell’arte poetica, il poeta, il componimen- 
to poetico e la poesia?” e continuava dicendo che le argomentazioni e 


891 frammenti di Megaclide sono ora raccolti da Janko, Philod. On Poems 1, 
Introduction, $ 5 (d), che sostituisce l’edizione di Mùller, FHG IV, pp. 443 sg. Prece- 
dentemente Usener aveva congetturato nello stesso passo il nome di Eraclide Ponti- 
co, ma le tracce leggibili nel papiro al microscopio escludono questa possibilità: vd. 
l’apparato, e Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, p. 138 n. 5. 

87 Un’altra traduzione possibile è “versi” o più specificamente “versi epici’”: vd. 
Pace, Problematiche, p. 180 n. 484. 

974 È più difficile integrare r«®&0£c1v (il disegno del papiro ha infatti IIOECIN): in 
questo caso gli alleati sarebbero “le emozioni” del pubblico, o “le esperienze” dei 
personaggi, o “la flessione” delle parole (vd. la nota di Janko ad loc.). 

37 Metafore militari di questo genere non sono rare nelle discussioni di poetica: 
vd. i paralleli raccolti da Janko nella nota ad loc. 

376 Oppure, accettando l'emendamento te di N. Pace per il ye nella 1. 23: Cratete 
riteneva il poeta un genere dell’arte, così come Andromenide (riteneva genere del- 
l’arte) tanto il roinuo quanto la roinoig (vd. Pace, Problematiche, p. 180 n. 483). 
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i contenuti sono estranei all’arte della poesia. Il resto della discussio- 
ne in questa colonna è troppo frammentario per essere ricostruito; 
nelle linee immediatamente successive sono leggibili le parole 
yvyoayoyiolv, “divertimento” ed èraicOnciv “percezione sensoriale” o 
“percezione diretta”: quest'ultimo è un termine epicureo e di conse- 
guenza probabilmente è Filodemo e non Cratete a usarlo*”. La colon- 
na successiva (cxxxiv) è interamente perduta, e della cxxxv si conser- 
vano solo poche lettere. 

La col. cxxxii ci è restituita solamente dal disegno napoletano del 
papiro (N 1073 fr. 1b); della col. cxxxiii oltre al disegno è rimasto 
anche in parte il papiro originale (PHerc. 1074a fr. Ve col. ii = N 1074a 
fr. 2); le due colonne sono state unite per la prima volta da Janko??. Il 
nome di Cratete in questo frammento è stato integrato da Jensen (p. 
152, che corregge la lezione Int@c del disegno N): l'integrazione, per 
quanto audace, è plausibile, in quanto sappiamo dalle colonne dedi- 
cate a Cratete nel quinto libro (F 101) che egli discuteva le idee di 
Andromenide, con il quale diceva di concordare in tutto e per tutto. 
Inoltre in questa sezione ci sono due chiari paralleli all’affermazione 
che le argomentazioni sono estranee all’arte: nella col. xxvii 3-7, il 
contenuto (òèidvota) di un poema è detto essere estraneo all’arte; 
poco più avanti, alla col. xxviti 21-23, Cratete sostiene che non bisogna 
giudicare la òlavora dei poemi. 

Di Andromenide, oltre a una glossa in Esichio (e 3231: ’Evoéia), ci 
sono rimaste le citazioni nella Poetica di Filodemo e nell’analogo trat- 
tato di Demetrio Lacone, anch'esso trasmessoci dai papiri ercolane- 
si”; è incerto a quale indirizzo filosofico egli appartenesse, ma gli stu- 
di più recenti concordano nel collocarlo nell’ambito della scuola di 
Teofrasto e nel datarlo intorno al 300 a. C. o poco più tardi? Tutti i 
frammenti di Andromenide sono ora raccolti da Janko nella sezione a 
lui dedicata dell’introduzione alla sua edizione del primo libro della 
Poetica di Filodemo, $ 5 (e). 


877Vd. Janko, Philod. On Poems 1 ad loc. 

278 Sulle edizioni precedenti di questi papiri vd. l’introduzione di Janko, Philod. 
On Poems 1, $ 2 (e). 

9° Demetrio Lacone, Sulla poesia (PHerc. 188 e 1014), edizione, traduzione e com- 
mento a c. di C. Romeo, Napoli 1988 (Andromenide è discusso nell’Introduzione, pp. 
45-50). 

380Vd. Janko, Philod. On Poems 1, nel paragrafo 5 (e) dell’Introduzione, dedicato 
ad Andromenide; una dettagliata panoramica sulle precedenti proposte degli 
studiosi al riguardo è in Mangoni, pp. 277-9. 
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La suddivisione della poetica nei tre aspetti del poeta, del roinuo e 
della roinois, nota soprattutto per essere stata adottata da Orazio 
nell’Ars poetica, era una classificazione diffusa nel mondo ellenistico, 
dal quale passò poi in quello romano, probabilmente grazie alla me- 
diazione di Cratete?8!, Andromenide è il più antico rappresentante a 
noi noto di questa teoria, insieme con Neottolemo di Pario, citato da 
Filodemo nel quinto libro della Poetica?*?, Sulle origini e la diffusione 
di questa tripartizione vd. l’introduzione di Janko, Philod. On Poems 1, 
pp. 152 sg., con bibliografia. 


F 99 


Filodemo in un papiro che è stato assegnato al secondo libro della 
Poetica cita Cratete, con la sua teoria che Omero fosse al corrente della 
sfericità del cosmo e della terra (cdarporotia)*, come esempio di 
quegli interpreti che, pur accettando il significato letterale del testo 
omerico (l’ira di Achille), sostenevano che il poeta volesse presentare 
anche altri significati (maprotaverv dA40). Nella colonna successiva 
Filodemo prosegue attaccando violentemente altri esegeti, secondo i 
quali i due poemi omerici conterrebbero riferimenti alle parti del co- 
smo e alle leggi e costumi degli uomini, per cui Agamennone sarebbe 
l’etere, Achille il sole, Demetra il fegato, Dioniso la milza, e così via: 
l’attacco è indirizzato contro l’allegorista del V secolo a. C. Metrodoro 
di Lampsaco, come sappiamo dalle testimonianze concomitanti di Esi- 
chio (a 299 = fr. 61 A4D.-K.) e di Taziano (or. ad Graec. 21 = fr. 61 A 3 
D.-K.)#84 

Questo frammento è importante perché è l’unico tra quelli citati 
nella Poetica di Filodemo in cui il nome di Cratete è leggibile con cer- 
tezza; possiamo anche essere certi che si tratta del grammatico di Mal- 
lo e non di un omonimo, grazie al riferimento alla teoria della cda 


381 Su Cratete a Roma vd. l’Introduzione, $ 2 e Suet. de gramm. 2 (T 3, con le note). 

32 Philod. de poem. 5, col. xiv 5-11, con l'ampio commento della Mangoni ad loc. 

383 Interpreto il vocabolo in questo senso, e non in quello di “costruzione di una 
sfera”, seguendo Reinhardt (Theol., pp. 74 sgg.); così anche Mette, Sphairop., pp. VII 
sg. 

384 Sull’esegesi allegorica di Metrodoro vd. da ultimo R. Janko, The Physicist as 
Hierophant: Aristophanes, Socrates and the Authorship of the Derveni Papyrus, «LPE» 118, 
1997, pp. 76-9; J. Hammerstaedt, Die Homerallegorese des dilteren Metrodor von Lampsakos, 
«ZPE» 121, 1988, pp. 28-32. 


258 Cratete di Mallo. I frammenti 


porotia (su quest’ultima vd. l’Introduzione, $ 5.2). Tale teoria è colle- 
gata da Filodemo all’esegesi allegorica, alla quale è certamente riferi- 
ta l’espressione raprotavern dA alla 1. 22%. Da notare inoltre come 
Filodemo distingua Cratete, al quale fa riferimento in modo cursorio, 
da Metrodoro (évior dé), contro il quale la polemica è molto più pe- 
sante e circostanziata: è presumibile che quest’ultimo, almeno agli 
occhi di Filodemo, avesse usato l’allegoresi in modo ben più radicale 
di Cratete. 

Il testo che presento del Perc. 1676 fr. 2 è basato sulle mie collazio- 
ni del luglio ’96 e ’97 del papiro e del relativo disegno? Il papiro 
1676, annoverato ora tra quelli che dovevano contenere il secondo 
libro della Poetica*”, fu pubblicato per la prima volta da Gomperz nel 
18903, mentre si deve a Hausrath la proposta di far seguire al nostro 
frammento del papiro il disegno N 1081 fr. 12°, Questa successione 
dei frammenti è stata accettata dagli editori successivi, e cioè da 
Heidmann?%, Sbordone?? e infine da C. Romeo, che si è di recente 
dedicata alla ricostruzione del rotolo che doveva contenere il secondo 
libro dell’opera di Filodemo, del quale sta preparando una nuova edi- 
zione? Il nostro frammento in particolare è stato edito anche da 
Maass (Aratea, pp. 168), da Reinhardt (Theol., pp. 72 sg.), da Jensen 
(pp. 167 sg.) e da Mette (Crat. F 20). 

Nell’ambito della struttura della Poetica come è stata ricostruita da 
Janko, il frammento doveva appartenere alla sezione del secondo li- 
bro nella quale Filodemo confutava le teorie del suo avversario Era- 


2 Cfr. p. es. [Plu.] de Hom. 2,70, e Heracl. quaest. Hom. 5,2, che usano termini 
molto simili per definire l’allegoria. Sull’uso dell’allegoria in Cratete vd. l’Introduzio- 
ne, $ 5.4. 

#6 I1 testo del disegno N 1081 invece, che non era disponibile al momento della 
mia visita nell’Officina, è invece quello stampato da C. Romeo, Ancora un contributo, p. 
102. 

887Vd. Janko, Reconstructing, pp. 82 sg., e id., Philod. On Poems 1, Introduction, $ 2 
(a), con la tabella 2.1. 

388 Gomperz, p. 52. 

3° A. Hausrath, Philodemi nepi tomuotov libri secundi quae videntur fragmenta, 
«JCPh» Suppl. 17, 1890, P. 229. 

390]. Heidmann, Der Papyrus 1676 der herculanensischen Bibliothek. Philodemos Uber die 
Gedichte, «CErc» 1, 1971, pp. 90-111 (il nostro fr. è alle pp. 93 sg.) 

291 Sbordone assegnava il papiro al Trattato C, vd. la sua introduzione, pp. XIX sgg.; 
il nostro frammento è alle pp. 222-5. 

°° C. Romeo ha anticipato alcuni dei risultati del suo lavoro, tra cui alcune nuove 
letture del passo che ci interessa, in un articolo del 1993 (Ancora un contributo alla 
ricostruzione di un rotolo della Poetica di Filodemo, «CErc» 23, 1993, pp. 99-105; il nostro 
frammento è alle pp. 102 sg.). 
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cleodoro, già esposte nel libro 1, e in particolare al passo in cui veniva 
discussa l’affermazione di Eracleodoro (de poem. 1, col. xxxiii 1-5 
Janko) secondo cui la resa sonora di una composizione poetica può 
dare piacere anche se quello che viene detto non è comprensibile: vd. 
Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (g)?9. 


F100* 


Il nome di Cratete è stato letto da C. Romeo nel PHerc. 994 fr. 17, 
assegnato al secondo libro della Poetica di Filodemo: Cratete conside- 
rava plausibile l’affermazione secondo cui la oùv@ec1g (alla quale fa- 
rebbe riferimento il pronome [abtiig integrato nel papiro alle Il. 21 
sg.) fa sì che la resa sonora della poesia sia simile (alla nostra natu- 
ra?)®9. L'affermazione citata da Cratete apparteneva probabilmente 
al xprtxòg Pausimaco, che è menzionato nella parte superiore della 
stessa colonna del papiro (PHerc. 994 frr. 16,27-13,2, uniti da C. Ro- 
meo)”. Su Pausimaco vd. il commento a F 96*. 

Il nostro frammento è conservato sia dal papiro sia dal disegno 
napoletano, ma in nessuno dei due il nome del grammatico è leggibi- 
le con sicurezza, per cui ho preferito annoverarlo tra i dubia. Il passo 
doveva appartenere a quella sezione del secondo libro della Poetica 
nella quale Filodemo confutava le idee di Pausimaco, che trovava ri- 
portate in un lavoro di Cratete che si occupava di teoria poetica: su 
questo lavoro e sulla ricostruzione della struttura della Poetica vd. l’In- 
troduzione, $ 4.5. 


2° Sulla struttura complessiva della Poetica vd. l’Introduzione, $ 4.5. Sui papiri asse- 
gnati al libro 2 vd. la n. 387; sul PHerc. 1676 C. Romeo, Per una nuova edizione del 
PHerc. 1676, «CErc» 22, 1992, pp. 163-7; id., Ancora un contributo, pp. 99-105. 

Sul papiro 994 vd. Sbordone, Trattati A, B, C, pp. IX-XIII, dove esso è chiamato 
Trattato A; Sbordone pubblica il nostro frammento a p. 21. Prima di Sbordone, esso 
era stato edito da Gomperz (p. 14 = 178). Il papiro 994 è ora assegnato al secondo 
libro della Poetica di Filodemo, di cui C. Romeo sta preparando l’edizione. Sui papiri 
assegnati al libro 2 vd. la n. 387. 

2 Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (h), pp. 165 sg. 
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F 101 


Il quinto libro della Poetica di Filodemo ci ha tramandato la testimo- 
nianza più dettagliata che possediamo delle teorie di Cratete sulla va- 
lutazione della poesia. La parte finale di questo libro infatti, che ci è 
giunta in uno stato di conservazione relativamente buono e in doppia 
copia (PHerc. 1425 e 1538, con i relativi disegni), contiene una sezione 
dedicata al sommario e alla confutazione delle teorie di Cratete e di 
una serie di altri critici che Cratete a sua volta citava (F 101 b); Filode- 
mo aveva già esposto e confutato le idee di questi ultimi nei primi due 
libri della stessa opera? Le teorie di Cratete contenute nella sezione 
a lui dedicata dovevano essere esposte, senza la confutazione, anche 
nel PHerc. 228, che doveva appartenere alla parte iniziale del quinto 
libro, della quale ci sono giunti solo frammenti, uno dei quali (N 228 
fr.6=F 101 a) ci ha appunto conservato alcune delle teorie di Cratete 
confutate nella parte finale del libro®”. 

Il testo di 228 e delle coll. xxiv-xxix dei papiri 1425 e 1538 che qui 
presento è basato sulla rilettura degli originali e dei disegni di Napoli e di 
Oxford®*. Devo molto tuttavia alla recente esemplare edizione del quinto 
libro, con introduzione e un dettagliatissimo commento, di C. Mangoni; 
rimando a quest’ultima per una descrizione dell’argomento e della strut- 
tura del libro e per l'ampia bibliografia precedente su di esso. 

Quando leggiamo i frammenti di Cratete nel quinto libro della 
Poetica, dobbiamo anzitutto tener presente che Filodemo sta rias- 
sumendo del materiale che aveva già esposto in precedenza, il che 
spiega perché le col. xxiv-xxix del quinto libro siano in più punti per 
noi ambigue od oscure; per di più le nostre colonne hanno una strut- 
tura estremamente complessa: Filodemo cita e confuta Cratete che a 
sua volta cita e confuta altri critici. Tutto questo rende difficile costrui- 
re un commento che abbia pretese di leggibilità. Analizzerò quindi 
solo quelle sezioni del testo in cui sono presentate affermazioni di 


396 Su questa ricostruzione della struttura dei primi due libri della Poetica vd. l’In- 


troduzione, $ 4.5. 

97 Sull’assegnazione di questo papiro al quinto libro vd. Jensen, p. 94; contra Man- 
goni, pp. 33-6. N 228 è stato pubblicato per intero da C. Mangoni, /{ PHerc. 228, 
«CErc» 19, 1989, pp. 179-86. Per un’integrazione exempli gratia della col. ii, di cui ci 
sono rimaste solo poche lettere all’inizio di ogni linea, vd. Mette, Parat., p. 181 11. 21 
sgg. 

398 Per una descrizione dettagliata dei papiri e per le precedenti edizioni del quin- 
to libro rimando all’introduzione della Mangoni (pp. 105-20). 
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Cratete; per un commento alle altre parti il punto di riferimento 
obbligato è il lavoro della Mangoni, ora completato dal $ 5 
dell’introduzione di Janko alla sua edizione del libro 1 della Poetica, in 
cui raccoglie e discute i frammenti degli avversari citati da Filodemo. 

col. xxiv 25: Filodemo annuncia che l’argomento della nuova se- 
zione sono «le opinioni che si trovano in Cratete». Il primo a integrare 
il nome di Cratete in questo passo è stato Jensen®°9, e tale integrazione 
è perfettamente compatibile con le tracce di inchiostro visibili nel pa- 
piro; che Cratete di Mallo fosse uno degli avversari di Filodemo nella 
Poetica è confermato dal PHerc. 1676 fr. 2 (F 99), assegnato al secondo 
libro dell’opera, in cui il nome di Cratete è leggibile con sicurezza. 

col. xxiv 27-32: Cratete «travisa le opinioni di Eracleodoro e di co- 
loro che concordano con lui — (Eracleodoro) infatti apprezza non la 
disposizione artistica delle parole, ma il suono che da essa risulta». Il 
verbo arotvyydavewv significa “travisare”!, e quindi grlouvieî alla 1. 32 
va riferito a Eracleodoro e non a Cratete.!! Eracleodoro è un perso- 
naggio che compare solo in Filodemo, che riassumeva e confutava le 
sue idee — che conosceva attraverso Cratete — nei primi due libri della 
Poetica; i suoi frammenti sono ora raccolti in Janko, Philod. On Poems 
1, Introduction, $ 5 (g). 

La medesima accusa, quella di travisare le opinioni altrui, è rivolta 
a Cratete anche da Varrone a proposito dei concetti di anomalia e di 
analogia nei lavori di Crisippo e di Aristarco (F 104). 

col. xxv 33-xxvi 1: Cratete travisa «anche le opinioni di Andromeni- 
de, pur ritenendo di concordare in tutto e per tutto con ciò che è stato 
detto». Le opinioni di Andromenide dovevano essere appunto espo- 
ste e confutate nel libro 1; su Andromenide vd. le note a F 98*, dove il 
suo nome è citato insieme con quello di Cratete. 

col. xxvi 20-25: «Lui stesso (Cratete) era ridicolo, perché ha affer- 
mato che esistevano solo queste opinioni su quale sia un buon compo- 
nimento poetico, e che solo questa sia stata difesa dai filosofi». 

Nella col. xxv e nella prima metà della xxvi Filodemo discute le 
opinioni di alcuni ‘filosofi’ che credevano nell’esistenza di norme 


°°° Prima di lui A. Hausrath, Philodemi repi tomuatov libri secundi quae videntur 
fragmenta, «<JCPh» Suppl. 17, 1890, p. 231 sg. suppliva Kpotiamtog o Kpatlepog o 
KpatvAoc o Kporîvoc. 

1° Così D. Delattre, che ha corretto la traduzione di Jensen, prima generalmente 
accettata, “differisce”, che non trova paralleli. 

40! Diversamente Mangoni ad loc., che accetta la traduzione “differisce” e attribui- 
sce a Cratete le teorie esposte nelle Il. 30-2. Sul significato del termine tecnico 
cvveeoig nel quinto libro della Poetica vd. Mangoni, pp. 88 sg. 
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convenzionali (0éuato) con cui distinguere un buon componimento 
poetico da uno cattivo (col. xxv 2-4): infatti a loro giudizio in poesia 
non esisteva il concetto di eccellenza per natura (col. xxv 18-20). Tali 
opinioni erano esposte da Cratete, ma, secondo Filodemo, in maniera 
oscura (col. xxv 22 sg.: «ciò che egli ha riportato è incomprensibile»). 
Filodemo si preoccupa di dimostrare che tali filosofi non potevano 
essere gli epicurei, probabilmente a torto‘. 

col. xxvi 26-9: Cratete era ridicolo anche quando scriveva che per 
distinguere la buona poesia «non è credibile che esistano delle norme 
convenzionali, come è testimoniato dall’udito». La stessa affermazio- 
ne si trova anche in N 228, che aggiunge anche un importante riferi- 
mento all’esperienza: «tutti (i componimenti poetici) vengono presi 
in considerazione e sono giudicati in base all’esperienza, poiché non 
è credibile che esistano delle norme convenzionali, come è testimo- 
niato dall’udito» (fr. 6 col. i 7-12 = Crat. F 101 a). Secondo Cratete 
infatti l'udito era in grado di distinguere le differenze che per natura 
esistevano nelle composizioni poetiche (vd. infra, col. xxvii 18-21). 

Nella filosofia ellenistica il contrasto tra @éua e pootg si era sostitui- 
to a quello anteriore tra vouog e dotg; esso compare anche nella 
grammatica (Sext. Emp. adv. math. 1,143-53) 199. 

col. xxvii 3-8: Filodemo passa a discutere la successiva tesi di Crate- 
te: «non è persuasivo giudicare positivamente il contenuto, perché 
esso non fa parte dell’arte (della poesia)», e aggiunge che Cratete 
«faceva questa affermazione contro i kpitikoi». Anche di questa tesi 
troviamo una versione più ampia in N 228: «e nemmeno è convincen- 
te giudicare in modo positivo direttamente il contenuto ogni volta che 
la sensazione (cioè l’udito) prova piacere, poiché il contenuto non fa 
parte dell’arte (della poesia)» (fr. 6, col. i 12-17 = Crat. F 101 a). Ana- 
logamente Taurisco, un allievo di Cratete, sosteneva che il contenuto 
non può essere organizzato metodicamente (Crat. T 20; Taurisco per 
indicare il contenuto usa il termine TÒò LoTOpiKòv). 


4° Così Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (b), nella sezione sui ‘filosofi’. 
Per una rassegna delle diverse identificazioni proposte precedentemente vd. Mango- 
ni, pp. 27981. 

408 Su 0éua e ddo1ig vd. Janko, Philod. On Poems I Introduction, $ 5 (b), nella 
sezione sui ‘filosofi’. 

1% Seguo la Mangoni (pp. 289 sg.) nel riferire &téyvov (11. 5 sg.) al contenuto 
(S1évorav, 11. 4 sg.); contra Pohlenz, TÒ npérov, p. 125 (= 78) n. 1 (trad. it. p. 39 n. 45), 
secondo cui toò toovtov si riferirebbe al piacere estetico (6ltlav 1 aic@ncilc] finta, 
N 228 col. i 12 sg.). 
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Con la designazione di kpitikoi Filodemo fa probabilmente riferi- 
mento collettivamente a quegli interpreti che trovava citati nel lavoro 
di Cratete che usava come fonte‘; Cratete stesso, a quanto ci dice 
Sesto Empirico, si definiva kprtuKòg (adv. math. 1,79 = F 94). Filodemo 
prosegue riferendo quella che a suo giudizio è la tesi sostenuta dai 
KpiTiKol: essi «concordavano sul fatto che esso (il contenuto) è al di 
fuori dell’arte e che non è conoscibile dalla ragione, ma dall’udito 
esercitato» (col. xxvii 9-11). 

col. xxvii 18-21: Cratete sosteneva che «la differenza naturale esi- 
stente nelle composizioni poetiche è riconoscibile per mezzo dell’udi- 
to». Anche questa affermazione compare in N 228: «la differenza na- 
turale esistente nelle composizioni poetiche viene riconosciuta 
dall’udito, mentre le (composizioni poetiche) sono giudicate buo- 
ne ... » (col. i 18-22 =F 101 a). 

col. xxvii 35-xxvili 4: per Cratete «i componimenti poetici sono giu- 
dicati buoni non quando risultano piacevoli per esso (l’udito), ma 
quando sono realizzati secondo il principio razionale dell’arte». Que- 
sta affermazione risulta comprensibile se considerata come immedia- 
tamente successiva alla precedente: l’udito riconosce la differenza na- 
turale tra le composizioni poetiche, ma esse per essere giudicate 
buone devono rispondere ai principi dell’arte della poesia; in altre 
parole, un poema composto in modo tale da dare piacere all’udito, 
necessariamente risponde anche ai principi dell’arte‘. 

col. xxviii 14-17: secondo Cratete «non esistono molte norme arbi- 
trarie, per cui bisogna giudicare in base a una norma arbitraria molti 
aspetti dell’arte poetica». Presumibilmente con ‘norma arbitraria’ 
Cratete si riferiva ai A0ytKd Beopriuato a suo parere presenti nella 
poesia (vd. infra, col. xxviii 24)‘. In alternativa, si può intendere il 
passo nel senso che Cratete non negava l’esistenza di norme, ma soste- 
neva che esse erano in numero troppo limitato per poter tener conto 
della complessità delle opere poetiche‘; forse faceva questa afferma- 
zione nel corso della sua polemica contro i ‘filosofi’. 


405 Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (a), nella sezione su Cratete e 
i kputikoi, con una raccolta dei passi della Poetica in cui essi sono citati; Blank, 
Kpitikoi. Precedentemente si era cercato di identificare i kpitikoi con un indirizzo 
filosofico ben preciso, che, dando per scontata la separazione di forma e contenuto, 
attribuiva la preminenza alla prima: cfr. Schenkeveld, Oi kpitikoi, Porter, Material 
Difference, p. 170 n. 115, e la bibliografia riportata dalla Mangoni, p. 276. 

1% Così Mangoni, p. 295. 

107 Questa interpretazione è stata proposta da Jensen, p. 166. 

108Vd. Asmis, p. 159. 

‘°° Così Mangoni, p. 296. 


264 Cratete di Mallo. I frammenti 


col. xxviii 19-29: Cratete affermava che «delle composizioni poeti- 
che non bisogna giudicare né quegli aspetti che risultano piacevoli 
per la sensazione né il contenuto, ma i principi razionali che esistono 
per natura, senza prescindere dal pensiero — ma non il pensiero stes- 
so». 

Non è chiaro che cosa Cratete intendesse con l’espressione X0Y1KÙ 
0empriuota, «principi razionali». Una prima spiegazione possibile è 
che essi siano quei principi dell’arte della poesia che altrove Cratete 
aveva chiamato Tòv mc texvne Moylov, «il principio razionale dell’ar- 
te» (col. xxviii 3). Le regole della creazione artistica quindi, pur esi- 
stendo per natura, sarebbero allo stesso tempo conformi a un princi- 
pio razionale; alla base di questa teoria ci sarebbe la dottrina del logos, 
il principio divino e razionale che pervade la realtà fisica secondo la 
filosofia stoica!!°. 

Un secondo modo di intendere il passo si collega invece all’inter- 
pretazione allegorica, della quale Cratete faceva uso nella sua esegesi 
della poesia (vd. Introduzione, $ 5.4). Infatti un passo dello scritto Su 
Omero dello pseudo-Plutarco (2,92) definisce i cosiddetti 0e@priuata 
come «conoscenza della verità acquisita in modo sistematico»; le origi- 
ni di queste conoscenze sarebbero già presenti nei poemi di Omero, 
per quanto non in modo diretto ma sotto forma di allegoria (è 
drovoiag)!!. Nella lunga sezione introdotta da questo capitolo (capp. 
92-160) l’anonimo autore dello scritto dimostra poi come in Omero 
siano già presenti nozioni sul mondo fisico, sulle anime e sull’etica 
avanzate più tardi da varie scuole filosofiche. 


4/0 Vd. Asmis, pp. 155-58; Mangoni, pp. 297 sg. Quest'ultima cita a sostegno di 
questa interpretazione un passo di Dionigi di Alicarnasso, de comp. 5,38-9, p. 27,7-17 
Us.-Rad., in cui i 6e0priuoto sono appunto correlati alla téyvn. 

4! Il parallelo è stato segnalato per primo da Jensen (p. 166). Il capitolo merita di 
essere riportato per intero: ò Sè BempniiKkòg A0Y0g EOTIV Ò repiéyov tà, KoAovuevo 
dempriuata, rep goti yvAOIS Tg d'Andeiag yivouevn uetà teéxvng. dò” ®v Éor mv 
dov T@Vv Ovtav, Belov Koal AVAPOTIVOvVv TPAyUdTOV, KOATAVOEÌV, Kol TÙG TEPi TÒ 
ndo dpetàg kai koxiag dlarpeîv, kai ei tivi teyvn Aoyiki uerépyeodar mv 
cAnoerav mtpoonker uavoaverv. tadta dè ueteyeipicavto oi Ev dpiiocodia 
Buatpiyovtec, fig got uEpn TÒ duotkòv kol nekòv Kad dioAdextikév. Ev dî TAOL 
ToÙTOLG TÙG Gipyùg kol tà orEpuoto evadovia “Ounpov ei katauddoruev, tòc odk 
Òv £IN mpò roviov Bavudtecdar dérog; ei dè dl’ atviyuatmv Kkoù uvorc@v A6Yov 
TIv@v EuUdalvetor tà vonuata, où ypr tapadobov NYEiodar: TODTOV YÙP alttov «© 
TOMTIKI) Koù <«tò Tv dpyaimv 100g, étog oi uev diriouadodvteg uetd tIVOG 
eduovotag yvyayayovuevor paov ENtòoi te Kai edpioxmor tiv dAmoerov, oi è 
duodeig I Katappovdor Todtav Ov où duvavtat cvviÉvar: Koi ydp goti rog tò uèv 
è’ drovotag onuavouevov dyayov, tò dè pavepàs Aeybuevov edterég ([Plu.] de Hom. 
2,92). 
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Sappiamo ora che l’interpretazione allegorica veniva effettivamen- 
te trattata nel contesto della discussione sulla resa sonora, il contenu- 
to e il loro ruolo nella valutazione di un poema: Filodemo infatti già 
nel secondo libro della Poetica aveva fatto riferimento all’interpreta- 
zione allegorica, citando il nome di Cratete, nell’ambito della discus- 
sione della tesi di Eracleodoro secondo cui la resa sonora di una com- 
posizione può dare piacere anche se quello che viene detto non è 
comprensibile (PHerc. 1676 fr. 2 = F 99, con il comm.)!!?. Interpreta- 
zione allegorica e apprezzamento dei valori fonici di un poema vengo- 
no discussi nello stesso contesto anche in un passo polemico di Lucre- 
zio, indirizzato contro la scuola stoica”. 

col. xxix 7-15: Filodemo conclude la sezione dedicata a Cratete di- 
cendo di non volersi ripetere per quanto riguarda le teorie sulle lette- 
re, sulle quali (Cratete) «dice che va basato il giudizio dei buoni com- 
ponimenti poetici», poiché ha già spiegato nel secondo libro quanto 
esse siano divertenti?!!, 

Filodemo rimanda al secondo libro dell’opera per la confutazione 
delle opinioni di Cratete sulle lettere, teorie che probabilmente egli 
derivava da Pausimaco‘!. Una fonte diversa da Filodemo, gli scoli alla 
grammatica di Dionisio Trace, ci ha invece tramandato la definizione 
di otoryglov proposta da Cratete («la più piccola parte del discorso», 
vd. F 95): è possibile che tale definizione appartenesse al lavoro di 
Cratete sulla poetica che Filodemo usava come fonte‘! 


F 102 


Cratete notava che i nomi delle lettere in greco non sono declinabili. 
Il frammento è citato nel De lingua Latina di Varrone nell’ambito della 
confutazione metodologica dell’analogia applicata alla flessione no- 


4° Sulla struttura complessiva della Poetica vd. l’Introduzione, $ 4.5. 

453Lucr. de rer. nat. 1,641-44: omnia enim stolidi magis admirantur amanique, / inversis 
quae sub verbis latitantia cernunt, / veraque constituunt quae belle tangere possunt / auris et 
lepido quae sunt fucata sonore. Gli ultimi due versi sono spiegati da G. Milanese, Lucida 
carmina, pp. 125-50, come un’allusione alle teorie riportate da Filodemo sul ruolo del 
suono nella valutazione della poesia. 

14 Per la traduzione dell’espressione idiomatica tivoc ... [Yue vd. la nota di 
Janko al passo in Philod. On Poems 1, Introduction, p. 123 n. 5. 

415Vd. Janko, Philod. On Poems 1, Introduction, $ 5 (a) e $ 5 (h), nella sezione su 
Cratete e in quella su Pausimaco. 

415 Per altre ipotesi sul contesto del frammento vd. il comm. a F 95. 
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minale: secondo Varrone, Cratete e i sostenitori dell’anomalia negava- 
no la validità del metodo analogico di Aristarco sulla base del fatto che 
se esso fosse valido anche le lettere dovrebbero essere declinate. Sul 
frammento vd. da ultimo Ax, Sprache als Gegenstand ..., p. 292; Blank, 
Sextus Empiricus, p. xxxvi. Le lettere sono declinate in un frammento 
di Democrito (68 B 20 D.-K. = sch. Dion. Thr. p. 184,3 sgg. Hilgard). 
Sul problema dell’anomalia e dell’analogia vd. l’Introduzione, $ 4.6. 


F 103 


Oggetto della discussione sono tre nomi propri (Philomedes, Heraclides, 
Melicertes) che in greco hanno nominativo uguale: Aristarco, secondo Var- 
rone, opponendosi a Cratete, sosteneva che a essi non si poteva applicare 
l’analogia, in quanto, pur avendo lo stesso nominativo, al vocativo presen- 
tavano tre terminazioni diverse. Il frammento è prova di una diretta pole- 
mica tra Cratete e Aristarco (vd. Ax, Sprache als Gegenstand ..., p. 292). Su 
di esso vd. Blank, Sextus Empiricus, p. xxxvii. Sui frammenti di Cratete 
riguardanti il problema dell’anomalia vd. l’Introduzione, $ 4.6. 


F 104 


All’inizio del nono libro del De lingua Latina Varrone afferma che Cratete, 
richiamandosi alle dottrine del filosofo stoico Crisippo, si era opposto al 
principio dell’analogia e ad Aristarco, ma che, come risulta evidente dalle 
sue opere, non aveva compreso quello che nessuno dei due voleva dire, 
perché Crisippo aveva inteso indicare con anomalia linguistica il proble- 
ma della coerenza tra significante e significato, mentre Aristarco sostene- 
va sì l'analogia, ma non quando a essa si opponeva l’uso linguistico. 

La critica che Varrone muove a Cratete sembra essere fondata: l’opera 
di Crisippo doveva trattare una questione più propriamente filosofica, 
cioè la mancanza di una corrispondenza biunivoca tra gdotg e AÉ1c: tal- 
volta, dove in natura troviamo una classe di cose omogenee la lingua pre- 
senta designazioni eterogenee, e viceversa: un esempio classico è quello 
dell’osso di seppia, della lisca e della spina dorsale in Aristotele!!”. Sul 
frammento vd. di recente Blank, Analogy, pp. 152 sg.; Sextus Empiricus, p. 


417Vd. W. Belardi, Aspetti del linguaggio e della lingua nel pensiero degli Stoici. I. Il “De 
inaequabilitate sermonis” di Crisippo, «RAL» s. 9, v. 1, 1990, pp. 5-14. 
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xxxvi. In generale sui frammenti di Cratete riguardanti il problema 
dell’anomalia vd. l’Introduzione, $ 4.6. 


F 105 


Ancora su Cratete sostenitore dell’anomalia; il testimone è Gellio, che 
trae la notizia dal De lingua Latina di Varrone (vd. Fehling, Varro, p. 
266 e 223 sg.). Su Cratete a proposito di anomalia e analogia vd. 
l’Introduzione, $ 4.6. 


F 106 


Cratete nel secondo libro del lavoro Sul dialetto attico menzionava il 
00pynAXog, un pane fatto con la prima farina del raccolto. Su questo 
passo vd. FGrHist 362 F 6, comm. vol. III b, p. 124; Mette, Parat. p. 50. 
Per questo frammento e per i successivi, che appartenevano al lavoro 
Sul dialetto attico, si pone il problema dell’identificazione del Cratete 
autore del trattato: vd. in proposito l’Introduzione, $ 4.7. 


F 107 


Cratete nel secondo libro del lavoro Sul dialetto attico sosteneva che il 
termine ‘parassita’ non era usato in passato in senso dispregiativo, ma 
indicava le persone designate a scegliere il grano da usare nei ban- 
chetti sacri ad Atene; a sostegno di questa tesi citava una legge atenie- 
se, la ‘legge del re’. Su questo passo vd. FGrHist 362 F 7, comm. vol. III 
b, p. 124; Mette, Parat. pp. 51 sg. 


F 108 


Cratete nel secondo libro del lavoro Su! dialetto attico scriveva che il 
termine meMxn indicava in attico un recipiente usato per versare il 
vino durante le feste cittadine. 
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Su questo passo vd. FGrZist 362 F 8, comm. vol. III b, pp. 124 sg.; 
Mette, Parat. pp. 50 sg. 


F 109 


Cratete nel secondo libro del lavoro Sul dialetto attico sosteneva che la 
parola ctapvAn “grappolo”, era usata in attico e negli inni arcaici, ci- 
tando un verso da uno di essi. 

Su questo passo vd. K. Latte, Zur Zeitbestimmung des Antiatticista, 
«Hermes» 50, 1915, pp. 386 sg. e 388 n. 1; T. W. Allen-W. R. Halliday-E. 
E. Sikes, The Homeric Hymns, Oxford 1936°, p. 97; FGrHist 362 F 9, 
comm. vol. III b, p. 125; Mette, Parat. p. 53. 


F110 


Cratete nel quinto libro del lavoro Su! dialetto attico scriveva che 
covvorio era in persiano il nome di un recipiente per bere; la parola 
era usata dal poeta Filemone nella commedia La vedova. 

Su questo passo vd. Mette, Parat. p. 52. 


F111 


Cratete nel lavoro Sul dialetto attico citava un verso di Aristofane dove il 
poeta usava la parola civaro, “senape” (Cavalieri 631). 

La lezione dei mss. di Aristofane è v@mv. Su questo passo vd. 
Broggiato, Attic Glosses; Jacoby, comm. a FGrHist 362 F 11, vol. II b, p. 
125; Mette, Purat. p. 53. 


F112 


Cratete riporta una lista di dessert che si trovava nella commedia 
L’avaro di Filippide. 
Su questo passo vd. Mette, Para. p. 53. 
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F113 


Cratete menzionava la parola PA tds, usata nei testi classici nel senso 
di “donna di nessun conto”. BAitov in attico era il nome di una pianta 
senza un sapore ben definito (vd. i comici Antifane fr. 275 K.-A. e 
Difilo fr. 14,3 K.-A). 


F114 


Cratete spiegava i termini yÙmm e yorapiov nel senso di “anfratto, na- 
scondiglio”, citando un verso di Aristofane (Cavalieri 793); yònn è pro- 
priamente “nido di avvoltoio”, quindi “tana, anfratto”. Da notare che 
il termine midokvn “vaso” usato da Aristofane in questo passo compare 
anche in un frammento di Ione di Chio citato da Cratete nel secondo 
libro Sul dialetto attico (F 108): se si trattava della stessa discussione, 
anche il nostro frammento potrebbe quindi appartenere al secondo 
libro di quest'opera. 


F115 


Cratete, citato negli scoli ad Aristofane, Cavalieri 963, spiegava che il 
termine u6Xyng, usato nella commedia, significava “misero” o “malva- 


gio”. 
F116* 


Secondo Cratete il termine cépdog significava “formica”. 
Il fr. potrebbe appartenere anche al comico Cratino (fr. dubium 
511 K-A.). Vd. Jacoby, comm. a FGrHist 362, vol III b, p. 125,5 sgg. 
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F117 


Cratete spiegava che la parola dkoAmMgn “ortica” (Aristofane, Vespe884) 
era usata in senso metaforico a indicare ciò che è pungente, e citava 
un uso simile del termine nelle Fenicie di Aristofane. 

Sul frammento vd. Mette, Parat., p. 48. 


F 118 


Cratete conosceva l’esistenza di una seconda versione della Pace di 
Aristofane, dalla quale citava anche occasionalmente dei versi. Questo 
non significa necessariamente che la biblioteca di Pergamo possedes- 
se una copia della seconda Pace, perché Cratete poteva aver tratto i 
versi che citava da compilazioni precedenti. 

Vd. Broggiato, Attic Glosses; P. Boudreaux, Le texte d’Aristophane et ses 
commentateurs, Paris 1919, pp. 79 sg.; Aristophanes, Peace, ed. with 
introduction and commentary by S.D. Olson, Oxford 1998, pp. xlviii- 
li; Gràfenhan, I, p. 546. 


F119 


Cratete polemizzava con chi considerava non attici, ma asiani, i termi- 
ni dAetpipavoc “pestello”, e Bupoodeyng “conciatore di pelli”. 

I due termini compaiono in Aristofane (Pace 259, 265, 269; Cavalie- 
ri 44; Nuvole 581). Su questo passo vd. Mette, Parat. p. 48; Jacoby, 
comm. a FGrHist 362, vol. III b, Addenda, p. 407,2 sgg. 


F 120 


Cratete si era occupato della descrizione del mostro Empusa (Aristo- 
fane, Rane 294 sg.), con una zampa di bronzo e l’altra “di sterco” 
(BoMtivoc), notando che Empusa doveva essere un’apparizione di 
aspetto multiforme. L’annotazione doveva probabilmente appartene- 
re al lavoro sul dialetto attico, non a un commentario ad Aristofane (il 
termine foMtivog compare nel lessico dell’Antiatticista). Sul fram- 
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mento vd. Broggiato, Attic Glosses; Jacoby, comm. a FGrHist 362, vol. II 
b, p. 125,5 sgg. 


F121* 


Cratete menzionava il termine rpokovia (adottando la grafia 
Tvpogdvia), cioè orzo o frumento cosparso di miele. La parola è atti- 
ca e collegabile al culto: il fr. potrebbe quindi appartenere anche al 
lavoro Sui sacrifici ad Atene di Cratete lessicografo (vd. Introduzione, $ 
4.7). 

Sul frammento vd. Mette, Parat. p. 50; Slater, comm. ad Ar. Byz. fr. 
343. 


F122* 


Secondo Cratete 1]uepodv significava “coltivare” (la terra). Esichio 
assegna la glossa a un Cratete, senza specificare se si tratti del 
grammatico o del poeta comico. Latte (app. ad loc) lo identifica con 
Cratete di Mallo, come aveva fatto già Meineke nella sua edizione dei 
frammenti dei comici (vol. II, p. 251). Il frammento è stato assegnato, 
con qualche dubbio, al lavoro Sul dialetto attico'!8, anche se la glossa 
non compare, a quanto mi consta, nei lessici atticisti. Se si tratta 
davvero di Cratete grammatico, si può pensare che egli citasse un uso 
raro del termine, che generalmente significa “addomesticare”, o 
“civilizzare, sottomettere”; naturalmente una glossa di questo tipo 
non doveva necessariamente appartenere al lavoro dialettologico. 


F123* 


Il termine pmotg secondo Cratete significa “decisione”. Anche in que- 
sto caso (vd. il comm. a F 122*) esiste la possibilità che l’autore citato 
sia il poeta (vd. Cratete comico fr. dubium 59 K.-A.). Wachsmuth asse- 


418 Così Wachsmuth, e recentemente Kassel e Austin in app. a Cratete fr. dubium 
58. Contro l’attribuzione al comico anche Bonanno, Cratete, p. 1772. Sul lavoro Sul 
dialetto attico vd. l’Introduzione, $ 4.7. 
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gnava il frammento, con qualche incertezza, al lavoro Sul dialetto attico, 
ma questa notazione su un uso raro della parola poteva anche appar- 
tenere a un’opera di altro genere (commentario o monografia). 


F 124 


Secondo Cratete la locuzione attica f) è’ 6g «ed egli disse» doveva essere 
scritta senza lo spirito aspro su OX. Il frammento ci è stato trasmesso in 
una raccolta anonima di proverbi, chiamata ‘Recensio B’ da W. Bùhler, 
che si è recentemente occupato della storia della trasmissione dei pare- 
miografi greci: la tradizione di questa raccolta si basa su tre manoscritti, 
Laur. 59, 60 (L), Vat. 878 (V) e Bodl. Auct. T.2.177 (B)*. La voce che ci 
interessa compare solo in V e B, e sembra avere poco a che fare con i 
proverbi, visto che è di contenuto evidentemente grammaticale. 

Il problema della grafia di ©) è 6g compare infatti in Sesto Empiri- 
co 1,59 come un tipico zetema grammaticale. Le diverse possibili solu- 
zioni proposte al problema ci sono giunte attraverso varie fonti, di cui 
le più dettagliate sono il Lessico di Fozio, Suida, 1’ EM e uno scolio a PI. 
Phaed. 72 b (vd. test.). A. Ludwich nel 1886 ha raccolto e studiato tutte 
le testimonianze antiche in proposito e ha raggruppato le diverse so- 
luzioni in quattro categorie!?0, 

a. HAOS (tre parole) è l’equivalente di ggn dè dg, dove dc = odtog; 
questa soluzione era quella adottata da Eratostene, Aristarco e Apollo- 
nio Discolo (pron. p. 56,13 Schneider). 

b. HAO® (tre parole) è l’equivalente del solo £dn, cioè tutta 
l’espressione veniva fatta equivalere a un verbo, senza tenere in consi- 
derazione la particella e il pronome. 

c. HAOX è un’unica parola equivalente a gédacav; questa soluzione 
veniva difesa dal grammatico Chares (fr. 5* Berndt) e da un Critolao 
(forse da identificare con il peripatetico del II secolo a. C.). 

d. HAOY è un’unica parola equivalente a ® diàe, ed è usata come 
un’interiezione‘’!. 


41°Vd. Zenobii Athoi Proverbia vulgari ceteraque memoria aucta, I e IV, Gòttingen, 1982- 
1987, I, pp. 126-55. 

42° A. Ludwich, Die Forme è 66, «RhM» 41, 1886, pp. 437-53. 

42 Se Ludwich era nel giusto nel leggere il nome Xfyog in un’abbreviazione di un 
codice dell’EM (cod. Marc. 530; art. cit., pp. 440 n. 3 e 447; contra Reitzenstein, Geschischte, 
p- 9), questa soluzione può essere assegnata al grammatico Semo di Delo, che fu attivo 
all’incirca tra il 230 e il 200 a. C. e che scrisse un’opera Ilepi Hepyouov (FGrHist 396 T 1). 
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È evidente che HAOS era già diventata una glossa al tempo di Erato- 
stene (fine del III secolo a. C.); la spiegazione da lui offerta, che è 
quella corretta, non era accettata da tutti, il che rende possibile pensa- 
re che le altre interpretazioni, evidentemente insostenibili, fossero 
basate sull’uso di autori che non conoscevano più essi stessi il signifi- 
cato originale di questa espressione idiomatica. Sicuramente la spie- 
gazione b. nasce dall’equivoco creato da passi come PI. resp. 1,327 6 (f 
è òs ò Tadkav); con il passare del tempo, 1) e è’ vennero sentite 
come strettamente legate (la grafia è compare ancora nelle prime 
edizioni moderne), e il pronome Og si ridusse a una semplice appendi- 
ce, di genere e numero incerto (vd. Ludwich, art. cit., pp. 438 e 444-5). 

Secondo Cratete, 6g andava scritto senza lo spirito aspro, cioè, a 
suo parere, non si trattava di una forma del pronome relativo, e di 
conseguenza egli non accettava la prima spiegazione; questo non è 
sorprendente, dato che quest’ultima era difesa dai grammatici di Ales- 
sandria, e particolarmente da Aristarco. La forma negativa in cui ci è 
giunta l’opinione di Cratete suggerisce che il contesto del frammento 
poteva essere proprio una discussione della teoria di Aristarco, forse 
dal punto di vista degli alessandrini; non sappiamo naturalmente qua- 
le fosse la spiegazione proposta da Cratete e se coincideva con una 
delle altre tre che ci sono giunte. 

Il frammento potrebbe appartenere al lavoro Sul dialetto attico. La 
sua brevità tuttavia lascia spazio all’ipotesi che appartenesse a un con- 
testo differente, per esempio a una discussione sull’uso omerico della 
parola tì (vd. Aristarco nello sch. A ad A 219 a, discusso in Lehrs, Ar}, 
pp. 95-7). 


F 125* 


Gli scoli al poema didascalico La pesca di Oppiano, vissuto tra il II e il 
III secolo d. C., ci hanno restituito il frammento di un Cratete che 
individuava due diverse costruzioni del verbo cvupoadXio: quando è 
usato nel senso di cvvinui, da esso dipende un genitivo, mentre quan- 
do è sinonimo di vog@ da esso dipende un accusativo. 

Nello scolio si possono distinguere tre livelli di contenuto diversi: 
l'osservazione di Cratete, gli esempi in proposito, che il nostro scolia- 
sta ha tratto da Oppiano (0e0u@®v xtÀ., 1. 8), altri esempi estranei al 
contesto del passo commentato (&vupodeîv tò voficor xTÀ., 1. 12); 
questi ultimi potrebbero risalire a uno scoliasta ancora successivo. Va 
osservato inoltre che dai lemmi degli altri scoli al v. 3 è evidente che 
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uno degli scoliasti che li ha compilati aveva di fronte un testo di Op- 
piano dove &vuPodXAeo reggeva un genitivo (0ecu@v t’ eivaMov Evu— 
BoXA£o), un altro usava un testo in cui lo stesso verbo reggeva invece 
l’accusativo!??, 

Il passo è stato segnalato per la prima volta da Wachsmuth (p. 35), che 
non lo ha incluso nella sua edizione; di fatto nessuno degli altri frammen- 
ti di Cratete ci ha conservato osservazioni di questo tipo, in cui il significa- 
to di un verbo è collegato al caso che da esso dipende. Dato che tuttavia 
non possediamo elementi contrari alla sua attribuzione al grammatico, 
ho deciso di includerlo un questa raccolta, sia pure con la qualifica di 
dubium. Rimane altresì incerto a quale opera esso potesse appartenere: 
tra i titoli che possediamo, il lavoro Sul dialetto attico è l’ipotesi più plausi- 
bile, anche se nei lessici atticisti non ho trovato paralleli in proposito. 


F 126* 


La voce ‘Ounpidoi in Arpocrazione è un testo noto perché coinvolto 
nella discussione sulla storicità e la datazione di Omero: il lessicografo 
riporta una polemica del grammatico del I d. C. Seleuco (fr. 76 Mùl- 
ler, ma la sua identificazione non è del tutto sicura) contro un Cra- 


tete che riconosceva in una gilda di rapsodi, gli Omeridi di Chio, i 


discendenti del poeta‘; il tenore del passo purtroppo non permette 


di stabilire con certezza se gli interessi del Cratete citato riguardavano 
la religione o la filologia omerica‘, 


‘2 Cfr. sch. in Opp. halieut. 3,3 a: 0eou@v: vouov, unyavòv, tiTAv; 3,3 d: Beouòv: 
vépov; 3,3 c: eivadiaov: BaAXacciav, tv ix80ov. Vorrei qui ringraziare D. Blank, cui 
devo queste osservazioni sulla struttura dello scolio. 

1° Cfr. Jacoby, comm. a FGrHist III b, p. 121,33 sg. 

4°4Le testimonianze antiche sugli Omeridi sono raccolte in Zs. Rito6k, Die 
Homeriden, «AAntHung» 18, 1970, pp. 1-29: il passo di Arpocrazione è discusso alle pp. 
6-12, e viene assegnato a Cratete di Mallo, però sulla base della tesi di Mette secondo 
cui lo scritto Sui sacrifici ad Atene va attribuito al nostro Cratete (sul problema v. l’In- 
troduzione, $ 4.7). Altra bibliografia sugli Omeridi in Hillgruber, De Hom., p. 8 n. 34. 

425 Non è sicuro se venga citato anche il titolo dell’opera; la nuova edizione di J.]. 
Keaney purtroppo non porta nuovi elementi per chiarire il problema. Se si mantiene 
il testo tràdito, ‘Ieporoti è il titolo di un’opera (forse identificabile con quella sui 
sacrifici ad Atene?); se accettiamo l’ipotesi, avanzata da Sengebusch, che dopo 
vopiGovto alla 1. 5 sia caduto l’articolo todg (toùg Ev Toîc ieporotiars ‘Ounpidac) è 
evidente che igporotia viene a significare “cerimonie sacre”. Jacoby negli Addenda al 
vol. III b, p. 406 propende per questa seconda soluzione. 
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Il frammento è stato assegnato da Jacoby, sulla base del suo conte- 
nuto, allo scritto Sui sacrifici ad Atene di Cratete di Atene (FGrist 362 
F 5; su questo autore cfr. l’Introduzione, $ 4.7). Wachsmuth invece (p. 
31), pur consapevole di questa possibilità, preferiva pensare che la 
notizia facesse parte di una sorta di introduzione all’opera su Omero 
di Cratete, dedicata a questioni quali la patria, la datazione e la fami- 
glia del poeta; in effetti il nostro Cratete si era interessato alla biogra- 
fia di Omero (cfr. F 73). Dopo l’uscita del libro di Wade-Gery, che 
tendeva a riconoscere nel Cratete citato il filologo di Mallo*, Jacoby è 
ritornato sulla questione dell’attribuzione negli Addenda al vol. II b, 
p. 407 sgg., dove ribadisce la sua preferenza per il Cratete Kultschrift- 
steller (p. 407,14 sgg.); rimane tuttavia un ampio margine di incertezza 
nell’assegnazione del frammento, che preferisco quindi accogliere 
con la qualifica di dubium. 


F 127 


Cratete interpretava il nome Zapandov/Zapandovia nel senso di 
“grande”, riferendosi probabilmente a un promontorio che aveva 
questo nome. 

Zapandov o Zapandovia era un nome geografico usato in riferi- 
mento a due differenti promontori, uno in Tracia, dove la flotta di 
Serse aspettò l’arrivo del suo esercito, e un altro sulla costa della Cili- 
cia, di fronte all’estremità orientale di Cipro. Sarpedone era anche il 
nome di una città della Tracia e di un’isola dell'Atlantico, dimora del- 
le Gorgoni; il nome era generalmente collegato all’eroe licio Sarpedo- 
ne, figlio di Zeus, ucciso nell’ Iliadeda Patroclo”. Il promontorio della 
Tracia, secondo una diversa tradizione, prendeva il nome da Sarpedo- 
ne, un re locale, 


126H. T. Wade-Gery, The Poet of the IÎliad, Cambridge 1952, pp. 19-21, 71-3, dove si 
ipotizza anche che la copia dell'Iliade con il proemio alternativo citato da Cratete (cfr. 
F 1) si trovasse nell’archivio degli ‘Ounpidat, dove egli l’aveva consultata (pp. 71-2). 

427Vd. E. Oberhummer, Sarpedon 6), RE II A 1, Stuttgart 1921, coll. 47 sg., e 
Zwicker, Sarpedon 1) RETI A 1, Stuttgart 1921, coll. 35-47, in particolare 44 sg.; Janko 
ad Il. 16, pp. 371-3. 

48 Vd. sch. ad Eur. RA. 29; sch. ad Ap. Rh. 1,216-17 a: Zapandovinv der rétpnw; 
[Apoll.] bibi. 2,5,9. 
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È probabile che il Cratete qui citato sia il grammatico e non il poe- 
ta comico, come videro già Meineke e Kock!®°: le voci nei lessici bizan- 
tini che ci hanno tramandato il frammento discutono un problema 
esegetico del tipo che poteva trovarsi in un’opera grammaticale e la 
forma stessa della glossa è a favore del grammatico!?, 

Non sappiamo a quale dei due promontori ‘di Sarpedone” Cratete 
facesse riferimento. E possibile, ma non necessario, che la glossa fosse 
legata alla spiegazione di uno specifico passo, dato che il nome è ricor- 
rente nella produzione poetica dell’età arcaica e classica*; l’espres- 
sione Zapandovio diem era apparentemente usata anche in senso 
proverbiale, a causa del mare tempestoso intorno al promontorio del- 
la Tracia (vd. Zenobio nel Corpus Paroem. Gr. 1,156,86). 


F 128 


Secondo Cratete il numero delle Muse era otto; il frammento ci è tra- 
mandato dall’apologeta cristiano Arnobio, che nel suo Adversus natio- 
nes menziona diverse tradizioni pagane riguardanti il numero delle 
Muse. Oltre a Cratete sono citati lo storico Eforo (FGrHist 70 F 222), 
Mnasea, un allievo di Eratostene che aveva interessi geografici e anti 
quari*, e lo storico e paradossografo del III secolo a. C. Mirtilo o Mir- 
silo (FGrHist 477 F 7 b): essi difendevano rispettivamente i numeri 
di tre, quattro e sette. 

La brevità della citazione non ci permette di capire perché Cratete 
proponesse il numero otto e quale fosse il contesto della discussione. 
Sappiamo che Cratete atetizzava il proemio della Yeogonia di Esiodo (F 
78), dove le Muse sono nove (th. 60 e 76-9); è possibile che il nostro 


129 Fragmenta poetarum comoediae antiquae ed. A. Meineke, II, Berlin 1839, p. 250; 
Kock, vol. I, fr. 54. Contro l’attribuzione a Cratete comico vd. anche Bonanno, Cratete, 
p.171. 

4° Così Bonanno, Cratete, p. 171 n. 1. 

4! Promontorio: Si. PMG fr. 534 Page ap. sch. Ap. Rh. 1,211-15 c; Soph. frr. 46 e 
637 Radt (ap. Hrd. 2, 914,9-19 Lentz). Isola: Cypr fr. 32 Bernabé (ap. Hrd. 2, 914,9-19 
Lentz); Stesich. ap. sch. Ap. Rh. 1,211-15 c (= PMG fr. 183 P. = PMGFfr. S 86). 

4° FHG HI fr. 25 a; P. Cappelletto (Università degli Studi di Roma «La Sapienza») 
sta preparando una nuova edizione dei frammenti di Mnasea. 

1453 Mirtilo collegava il numero sette a un mito locale di Lesbo, in cui esse erano in 
origine sette schiave, e citava sette statue di bronzo che le rappresentavano, trovate 
appunto a Lesbo (FGrMist 477 F 7). 


Commento ZII 
frammento appartenesse alla discussione di questo problema‘. In al- 
ternativa, un possibile indizio ci viene da un passo di Servio (ad Aen. 
1,8; vd. i test.) dove le Muse nel numero di otto sono collegate a un 
monumento che si trovava ad Atene, forse un gruppo menzionato da 
Pausania (1,2,5). Se il riferimento di Servio risale a Cratete, è possi- 
bile che quest’ultimo discutesse una tradizione ateniese, forse in ter- 
mini razionalizzanti (come Mirtilo faceva nel caso di Lesbo): sappia- 
mo infatti che Cratete proponeva un’interpretazione evemeristica del 
mito di Crono e Zeus (vd. F 129) e che si era interessato di tradizioni 
attiche (vd. il lavoro Sul dialetto attico, F 106-121* e la historia con il 
mito di Medea in Attica, F 14). È da escludere invece che il frammento 
appartenesse ai Bolotikd, come proponeva Maass (Aratea, p. 213 n. 
4), dato che ora questo lavoro può essere assegnato con sicurezza a un 
Nicocrate e non a Cratete (vd. l’Introduzione, $ 6). 


F 129 


Zeus, secondo Cratete, era in origine un re dell’Italia, della Sicilia e di 
buona parte dell’Africa settentrionale, il quale aveva cacciato dal 
regno il crudele padre Crono ed era stato onorato come dio dai 
sudditi per i suoi meriti. La nostra fonte è il lavoro Sui mesi del retore 
bizantino Giovanni Lido (vd. F 130; su Zeus anche F 131). 

La fonte di Cratete è qui probabilmente il mitografo Dionigi Scyto- 
brachion (fr. 11 Rusten). È evidente in questo frammento l’influsso 
delle teorie di Evemero sugli dei come uomini divinizzati, che erano 
state accolte dallo stoicismo: vd. A. Henrichs, Die Kritik der Stoischen 
Theologie im PHerc. 1428, «CErc» 4, 1974, pp. 5-32; Long, Stoic Readings, 
pp. 51-2. 


15 Analogamente, Aristarco negava che l’episodio della discesa nell’Ade all’inizio 
di Od. 24 fosse stato scritto da Omero, perché in esso viene menzionato il numero 
delle Muse: vd. sch. MV ad © 1. 

45 Sulle differenti tradizioni riguardanti il numero delle Muse vd. M. Meyer, 
Musai, RE XVI, 1, Stuttgart 1933, coll. 687-9; anche Maass, Aratea, pp. 211-14. Sulle 
rappresentazioni delle Muse nell’arte antica vd. LIMCVI, 1, 657-81 e VII, 1, 991-1059. 
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F 130 


Cratete faceva derivare il nome di Zeus, che pervade (òmkerwv) il tutto, 
dal verbo diaivewv, perché egli bagna la terra, cioè la rende fertile. La 
nostra fonte è l’opera Sui mesi del retore bizantino Giovanni Lido; 
l’etimologia di Cratete è citata insieme a quelle degli stoici Crisippo e 
Posidonio e ad altre che rimangono anonime. Lido cita di nuovo Cra- 
tete più avanti nello stesso capitolo (F 129): è possibile che questa 
interpretazione in senso evemeristico del mito di Crono e di Zeus e il 
nostro frammento appartenessero in origine allo stesso contesto.‘ 

L'etimologia di Cratete è inoltre menzionata negli scoli a //. 21 e in 
varie altre fonti lessicografiche più tarde (vd. test.) in forma rovesciata, 
nel senso che il verbo òioiverv viene spiegato come derivante dal 
nome di Zeus”, 

Il frammento offre due diverse etimologie del nome di Zeus, da 
diaiverv e da èuriket. Il caso è unico in Cratete e rende possibile pensare 
che nella 1. 4 tra tòv Ala e TÒv £Lg TAvTa Èmkovta sia caduto il nome di 
un altro autore, o che la seconda etimologia sia un’aggiunta posteriore. 
Infatti il lavoro di Lido ci è giunto sotto forma di excerpta (vd. la Praefatio di 
Wùnsch alla sua edizione, specialmente le pp. LXXXV-VI, sul libro quar- 
to), e fu probabilmente interpolato da lettori e copisti**. La dottrina se- 
condo cui Zeus pervade il tutto (1. 4: tòv €19 mdvta dmMikovta) è inoltre 
notoriamente comune tra gli stoici (si confrontino p. es. Posidon. fr. 21 e 
100 E.-K., e in generale Diog. Laert. 7,147).49 


F 131 


Cratete riportava diverse possibili identificazioni di Zeus: egli poteva 

essere il cielo, l’etere, il sole, l’aria, o semplicemente il dio del mito. 
La citazione di Cratete ci è stata tramandata in due diverse tradu- 

zioni latine di un originale greco perduto, che discuteva l’inizio dei 


48 Vd. anche F 131, dove Cratete discute l’identificazione di Zeus con diversi 
aspetti della natura. 

47 Cfr. Mette, Sphairop., p. 29 n. 9; si noti che Orione s.v. èlaivecdai usò probabil- 
mente come fonte un commentario all’Iliade (vd. Erbse, Praefatio, pp. LXIHI). 

458 Wiansch nella sua edizione non si rese conto dell’estensione di tali interpolazio- 
ni: sul problema vd. F. Bòrtzler in «Philologus» 77, 1921, pp. 364-79. 

139 Vd. le note di Kidd a Posidonio fr. 102. 


Commento 279 


Fenomeni di Arato, e nell’Interpretazione in greco di Achille Tazio dello 
stesso poema. Il nome di Cratete è citato solo nelle due traduzioni 
latine; esse d’altra parte offrono molte meno informazioni rispetto ad 
Achille Tazio, e travisano l’originale greco al punto da risultare in più 
punti incomprensibili. J. Martin, nel suo lavoro sulla storia del testo 
dei Fenomeni, avanza la plausibile ipotesi che i nostri tre testi abbiano 
una fonte comune, che deve essere stata più estesa e dettagliata di 
ciascuno di essi.1!° 

I due testi latini paralleli (Il. 1-24) sono scoli al primo verso dei 
Fenomeni di Arato; è opinione comune che essi risalgano a un com- 
mentario ad Arato compilato ad Alessandria, forse dal grammatico 
Teone, un contemporaneo di Cesare o di Augusto‘. Il primo ci è 
giunto negli scoli agli Aratea di Germanico ed è stato recentemente 
riedito da Dell’Era, che ha fatto uso di manoscritti prima non collazio- 
nati sistematicamente dagli editori (i cosiddetti scoli Strozziani)*. Il 
secondo si trova citato negli scoli alla traduzione latina in prosa dei 
Fenomeni (Arato latino). Lo zetema che i nostri scoli cercano di risol- 
vere è se Zeus, citato nel primo verso dei Fenomeni, vada inteso come il 
dio del mito o come un elemento naturale. 

Nel testo greco (Il. 25-52) il grammatico del terzo secolo Achille, 
nella sua Interpretazione del poema di Arato (Iepi génmoeag) offre 
una versione diversa e più dettagliata del medesimo materiale. Il lavo- 
ro di Achille ci è giunto sotto forma di excerpta usati come introduzio- 
ne al poema di Arato in due manoscritti (Vat. Gr. 191 e Vat. Gr. 381) #4. 

La questione principale che nasce dal confronto dei nostri tre testi- 
moni è quanta parte del materiale che essi contengono possa risalire a 
Cratete. Il testo greco di Achille, che presenta maggiore coerenza in- 
terna, riporta e contrappone cinque diverse identificazioni di Zeus 


440 Vd. J. Martin, Histoire du texte des Phénomènes d’Aratos, Paris 1956, pp. 140-50. 

4! Essi sono inclusi di conseguenza nell’edizione di Martin degli scholia vetera ad 
Arato, pp. 45-47 e 41 sg. Sull’identificazione di Teone vd. J. Martin, Histotre cit., pp. 
196-204. 

4 Vd. l’introduzione alla sua edizione, Scholia vetera in Germanici Caesaris Aratea 
ed. A. Dell’Era, Gli “Scholia Basileensia” a Germanico, «MAL» 8,23,4, 1979, specialmente 
le pp. 301 sg. 

44 Sull’Arato latino, composto in Francia nell’VIII secolo, vd. H. Le Bourdellès, 
L’Aratus Latinus. Etude sur la culture et la langue latines dans le Nord de la France au VII 
siècle, Lille 1985. 

44 Sull’attribuzione dell’Interpretazione al grammatico Achille vd. la Praefatio di Di 
Maria, pp. vii-xii; essa fu proposta per la prima volta da Maass nella sua edizione dei 
commentari ad Arato (Commentariorum in Aratum reliquiae ed. E. Maass, Berlin 1898: 
l’Interpretazione è edita alle pp. 82 sg.); vd. anche J. Martin, op. cit, pp. 130-2 e 140-50. 
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nei Fenomeni (il cielo, l’etere, il sole, l’aria, o semplicemente il dio del 
mito). Nei testi latini tuttavia questa contrapposizione scompare e tro- 
viamo assegnate a Cratete le identificazioni con il cielo, l’aria e l’etere. 

Questa contraddizione è spiegabile analizzando la struttura delle 
nostre fonti. Gli scoli al poema di Germanico (p. 45,21 Martin = sch. 
ad Germ. Arat. p. 55,9 Breysig) riferiscono che Cratete identificava 
Zeus con il cielo, l’aria e l'etere; per l’identificazione con il cielo si 
citano T 357‘ e phaen. 223 sg.**, seguiti da un riferimento poco chia- 
ro a Erodoto. Per l’identificazione con l’aria, Cratete citava il comico 
Filemone (fr. 95 K.-A.). Il contenuto dell’altro testo latino è analogo 
(scoli all’Arato latino p. 45,21 Martin = p. 176,15 Maass). La mancanza 
di coerenza interna di questi due testi è spiegabile con l'ipotesi che 
l’originale greco presentasse un’interpolazione e una lacuna: la frase 
Crates autem — sidera negli scoli a Germanico (corrispondente a Crates 
vero — stellae negli scoli all’Arato latino, Il. 16 sg.) infatti risulta com- 
prensibile solo se originariamente essa non conteneva il riferimento 
all’aria e all’etere, con un singolare al posto del plurale în his negli 
scoli a Germanico. Se questo è vero, la frase doveva suonare in origine 
pressappoco così: Zeus viene giustamente nominato all’inizio dei Fe- 
nomeni in quanto egli rappresenta il cielo, dove si trovano le stelle, 
argomento del poema. La lacuna invece doveva trovarsi alla l. 8 (corri- 
spondente alla 1. 20 nell’altra traduzione); il passo di Erodoto cui lo 
scolio fa riferimento infatti può essere solo 1,131,2, dove si dice però 
che i persiani chiamano Zeus l’intero circolo del cielo (non l’aria): 
questo si spiega postulando che siano cadute la fine della frase che 
cita Erodoto e l’inizio di quella successiva, che doveva introdurre 
l’identificazione di Zeus con l’aria!!”. 

L’Introduzione di Achille, al contrario, elenca contrapponendole le 
opinioni di coloro che identificavano Zeus con il cielo, l’etere, il sole, 
l’aria, o con il figlio di Crono secondo il mito. Per Zeus / cielo Achille 
cita T 357 e phaen. 224; per Zeus / etere Eur. fr. 941 Nauck?, con l’eti- 
mologia Zeus/téo1g, perché l’etere è una sostanza simile al fuoco (cfr. 
aige0da1); per Zeus / sole cita Soph. fr. 752 Radt, N 837, I 277, Hes. 


Di Maria (p. xi n. 8) accetta anche l’identificazione del grammatico Achille con Achil- 
le Tazio, l’autore del romanzo Leucippe e Clitofonte. 

445 Nel libro 19 dell'Iliade gli achei, pronti a combattere al fianco di Achille, porta- 
no fuori dalle navi le loro armi, il cui numero è paragonato nel v. 357 a quello dei 
fiocchi di neve che Zeus fa cadere. 

44 Arato afferma che la costellazione di Pegaso «ruota nella casa di Zeus». 

47Vd. Mette, Sphairop., pp. 15 sg.; l’interpolazione fu evidenziata per primo da 
Reinhardt, Kosmos, p. 201 n. 3. 
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op. 267; per Zeus / aria cita Filemone (fr. 95 K.-A.). In conclusione, è 
probabile che Cratete riportasse una serie di identificazioni di Zeus con 
diversi aspetti della natura, proposte da grammatici o filosofi; una versio- 
ne di questa lista è quella che troviamo in Achille. Il compilatore dell’ori- 
ginale greco di cui i nostri due testi latini sono traduzioni assegnava inve- 
ce alcune di queste identificazioni all’unico, o forse al più noto, dei nomi 
che trovava citati nella sua fonte, cioè Cratete. Meno vicina al testo dei 
nostri testimoni è la soluzione proposta da Mette, che assegna invece a 
Cratete stesso le tre identificazioni con il cielo, l’aria e l’etere, cercando di 
ricostruire un’unica fonte comune per le due traduzioni latine e il testo 
di Achille (Sphazrop., pp. 14-29); quest’ultimo avrebbe rielaborato il mate- 
riale assegnando a diversi autori anonimi le identificazioni difese da Cra- 
tete!5. 

Un problema a parte è la citazione di T 357 in Achille Tazio con la 
lezione non altrimenti attestata éktoto@vtor (da un presente 
gkrotodouat, cfr. TotooLot in B 462 e duditotdoLot in B 315; la forma 
normale di questo verbo in Omero è rotéouor). Mi sembra improba- 
bile che questa lezione possa essere fatta risalire al testo omerico di 
Cratete‘: essa non compare nelle traduzioni latine (vd. ll. 6 e 19, con 
app.) e in ogni caso, se la mia ricostruzione è corretta, Cratete stesso la 
trovava in una delle sue fonti; non possiamo quindi trarne la conclu- 
sione che il testo omerico di Cratete differiva dalla nostra vulgata (sul 
problema vd. l’Introduzione, $ 5.1). 

Wachsmuth assegnava il nostro frammento a un ipotetico com- 
mentario di Cratete ad Arato, ma non è dimostrabile che Cratete ab- 
bia scritto un’opera di questo tipo (vd. l’Introduzione, $ 4). La citazio- 
ne di T 357 lascia aperta la possibilità che la nostra discussione fosse 
collegata al lavoro di Cratete su Omero‘, Un’altra possibilità è che il 
frammento appartenesse a una discussione più generale sui proemi 
epici; nell’antichità infatti circolavano copie dei Fenomeni di Arato sen- 
za proemio o con versioni differenti di quello che conosciamo (Achill. 
interpr.3 Di Maria), e sappiamo che Cratete si era occupato dei proemi 
alla Teogonia e alle Opere di Esiodo (F 78), di cui negava l’autenticità, e 
che conosceva una versione alternativa di quello all’ Iliade (F 1). 

È anche possibile che la nostra discussione su Zeus non fosse colle- 
gata a un passo specifico, ma che Cratete discutesse il significato degli 


44 Queste tre identificazioni di Zeus sono molto comuni; sulla loro base Mette ha 
cercato di ricostruire possibili sviluppi più tardi delle teorie di Cratete (Sphairop., pp. 
22-30). 

4° Così per primo Helck, Jl., pp. 46 sg. 

150 Vd. Maass, Aratea, pp. 33 e 167-72. 
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dei della religione tradizionale: forse allo stesso contesto del nostro 
frammento appartenevano la sua interpretazione in senso evemeristi- 
co del mito di Crono e Zeus (F 129) e l’etimologia del nome di Zeus 
da dativo “bagno” (F 130). 


F 132 


Il nome di Cratete compare in due liste comprendenti nomi di filosofi, 
grammatici e poeti che si erano occupati di cosmologia e astronomia, 
insieme con quelli di autori di commentari ai Fenomeni di Arato. 

Ambedue le liste (A e B) ci sono state tramandate da manoscritti vati 
cani e hanno un contenuto molto simile', tanto da rendere plausibile 
l’ipotesi che risalgano al medesimo archetipo (vd. Maass, Aratea, pp. 141 
sg.). Ambedue furono pubblicate per la prima volta da Maass nel 1881, 
che più tardi le incluse negli Aratea (pp. 121-64), corredandole di una 
lunga discussione. Il titolo della lista A nel manoscritto è oi mepi tod 
Tomtod ovviaéduevor: tomtoò fu emendato da Wilamowitz in réoXov (si 
confronti il titolo parallelo della lista B: ol repi tod T6d0v cvvIAÉEAVTEG): 
lo scriba probabilmente adattò il titolo, dato che il Vat. gr. 191 contiene 
altro materiale esegetico antico su Arato!. 

Maass fu anche il primo a cercare di identificare i nomi che com- 
paiono nelle nostre liste, nessuno dei quali sembra essere più tardo 
del I secolo d. C. (Aratea, pp. 149-63). Si nota immediatamente come 


in esse prevalgano i grammatici*” e, tra i filosofi, gli stoici*, mentre 


1 Lista A: Vat. gr. 191 fol. 209b; lista B: Vat. gr. 381 fol. 163b. La prima lista è in 
ordine alfabetico; anche la seconda originariamente lo era, ma uno scriba trascrisse i 
nomi nell’ordine sbagliato, come vide per primo J. Boechme, «RhM» 42, 1887, pp. 307- 
9. Alla lista A seguono nel manoscritto altre due liste, comprendenti alcuni dei nomi 
che si trovano in A più altri: esse erano in origine un’unica lista (A*) e sono state 
pubblicate insieme da Maass, Aratea, p. 121 (vd. Boehme, art. cit., p. 308). 

15 E. Maass, Das Vaticanische Verzeichniss der Aratcommentatoren, «Hermes» 16, 1881, 
pp. 385-92. 

53 Su ambedue i manoscritti vd. Di Maria, Achillis quae feruntur astronomica et in 
Aratum opuscula, Palermo, 1996, pp. xiv-xvii. 

45 Antigono, Apollonio, Numenio sono definiti come tali nelle liste, ma la loro 
identificazione è dubbia. Quelli identificati con un certo margine di sicurezza da 
Maass sono Aristarco, Aristofane di Bisanzio, Attalo Rodio, Cratete, Eratostene, Par- 
menisco, Zenodoto (di Mallo?). 

45° Maass ha identificato Boeto di Sidone, Diodoro di Alessandria, Diodoto, Elio- 
doro, Zenone. 
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sono assenti le scuole di Platone, Aristotele‘ ed Epicuro. Questo è un 
elemento importante se si vuole ricostruire l’origine della lista 
archetipo: essa poteva essere un index scriptorum a uno scritto di 
argomento astronomico (si vedano le liste delle fonti della Storia 
naturale di Plinio), l’indice di un’antologia*, un elenco degli autori 
citati in un lavoro su Arato‘°; se non era collegata a un testo specifico, 
la sua selettività può essere spiegabile se era opera di un grammatico 
vicino alla scuola stoica‘. 

Il Cratete citato nelle liste A e B è sicuramente il grammatico: il suo 
nome compare nel corpus degli scoli ad Arato*, anche se il materiale 
deriva probabilmente dal suo lavoro su Omero. La presenza del nome 
del grammatico Aristarco nella lista A* è spiegabile allo stesso modo. 
Aristofane potrebbe essere il grammatico di Bisanzio, forse autore di 
un’opera di contenuto astronomico (fr. dubium 425 Slater = Ach. Tat. 
De Arati vita 6,2 Di Maria); Zenodoto (lista B) ha buone probabilità di 
essere Zenodoto di Mallo, l’allievo di Cratete, che è citato nello sch.a 
d Arat. phaen. 34 (così Maass, Aratea, p. 163). Parmenisco è il gramma- 
tico di Alessandria (II-I secolo a. C.) che scrisse un lavoro Contro Cratete 
e che aveva interessi in campo astronomico?°!. 


F 133 


Secondo Cratete il sole era il pianeta più lontano dalla terra, al di 
sotto del sole si trovava la luna, seguita da Saturno e dagli altri quattro 
pianeti. 

Il frammento ci è giunto grazie a una citazione di Aezio, che in 
un’opera che elencava diverse opinioni di filosofi su problemi riguar- 
danti il mondo naturale (conservata nell’epitome dello pseudo-Plu- 
tarco e nell’antologia di Stobeo) menzionava Cratete, insieme con 
Anassimandro e Metrodoro di Chio, un allievo di Democrito, nella 
sezione Sull’ordine dei corpi celesti. 


‘Con l’eccezione del peripatetico Ermippo, vd. frr. 96 e 97 Wehrli, e dell’accade- 


mico Eudoro. 

157 Maass, art. cit., pp. 390 sg. 

‘*Boehme, art. cit., p. 309. 

4° Boehme, art. cit., p. 309. 

460Vd. F 50, 65 e 131. 

461 Vd. T 28; su Parmenisco e Cratete vd. anche F 89. Il nostro frammento è discus- 
so alle pp. 49-52 dell’edizione di Breithaupt. 
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Anche Achille Tazio, nel suo breve trattato Sull’universo, che ci è 
giunto sotto forma di excerpta usati come introduzione ai Fenomeni di 
Arato, riporta diverse sequenze di pianeti: 

a. Saturno, Giove, Marte, Mercurio, Venere, sole, luna (terra) ‘°° 

b. Saturno, Giove, Marte, Venere, Mercurio, sole, luna (terra) ‘9 

c. Saturno, Giove, Marte, Mercurio, sole, Venere, luna (terra) 

d. sole, luna, Saturno, ecc. 

Non è probabile che Cratete, come sostiene Aezio, immaginasse 
l’universo con le costellazioni all’interno delle orbite del sole e della 
luna: Mette giustamente osserva che tale nozione era superata dal- 
l’astronomia dell’età ellenistica e suggerisce che la sequenza di Crate- 
te sia la quarta in Achille Tazio (d.): in essa le stelle non sono menzio- 
nate e presumibilmente erano collocate al di sopra del sole. 
Probabilmente Aezio, che sapeva che Anassimandro e Metrodoro di- 
fendevano la sequenza sole, luna, stelle, pianeti, ha unito alla loro 
l’opinione di Cratete, senza notare che egli collocava le stelle al di 
sopra del sole (Mette, Sphairop., pp. 54 sg.) 

Le liste dei pianeti che ci sono giunte dal mondo greco differisco- 
no tra loro essenzialmente nel collocare il sole e la luna all’interno 
della serie dei pianeti o al di fuori di essa. La lista di Cratete è ordinata 
secondo un principio molto semplice: i due corpi celesti più luminosi 
sono collocati per primi in ordine di importanza, seguiti dai cinque 
pianeti. 


F 134 


Cratete aveva costruito un modello sferico del globo terrestre, proba- 
bilmente per illustrare le sue teorie riguardo alla distribuzione dei 
continenti sulla superficie della terra. Questo modello è menzionato 
da Strabone nell’ambito di una discussione sui diversi modi di rappre- 
sentare la posizione del continente abitato, su una sfera o su una su- 
perficie piana. 


16° Questa è la sequenza di Platone, vd. resp. 10,616 e 617 a; Tim. 38 d. Essa era 
accettata, tra gli altri, da Crisippo (SVFII 527). Il cod. M di Achille colloca il sole al 
posto di Mercurio (e, con l'emendamento di Maass, Mercurio al posto del sole): l’or- 
dine che ne risulta corrisponde a quello difeso da Pitagora (vd. F. Boll, Hebdomas, RE 
VII, 2, Stuttgart 1912, coll. 2565-70, specialmente 2567-8). 

1 Questa lista è erroneamente assegnata a Platone in Aét. plac. 2,15,4. 
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Su questo globo si vedano Berger, Erdkunde, pp. 454 sg.; Aujac, com- 
mento a Strab. 2,5,10; Neugebauer, History, II, p. 735. È possibile che Cra- 
tete abbia tratto ispirazione per il suo modello dai planetari di Archime- 
de, che poteva aver visto a Roma; su di essi vd. E.J. Di}ksterhuis, Archimedes, 
with a new bibliographic essay by W.R. Knorr, Princeton 1987, pp. 23-25. 


F 135 


Secondo Cratete, il continente abitato è di forma semicircolare. Il fram- 
mento è citato in una dossografia sulle differenti opinioni sulla forma 
dell’ecumene, all’inizio del sommario di geografia scritto da un Agateme- 
ro figlio di Orthon, probabilmente nel I o II secolo‘. Sul contenuto di 
questa dossografia si vedano Kidd, comm. ad Posidon. fr. 200, e R. 
Nicolai, Il cosiddetto canone dei geografi, «MD» 17, 1986, pp. 9-24. 

È impossibile assegnare questa notizia isolata a un contesto specifico; 
se non apparteneva a un’opera di contenuto geografico, potrebbe essere 


collegata agli interessi di Cratete per il Weltbild di Omero. 


F 136 


Secondo Cratete, le maree erano causate dal gonfiarsi in direzioni oppo- 
ste (Gvttotacudc) ‘9 dell’acqua dell'Oceano; questa teoria era criticata 
dall’astronomo Seleuco, che aveva scritto contro Cratete. Il frammento è 
citato dal dossografo Aezio (vd. il comm. a F 133), in un capitolo che 
presenta un elenco delle teorie di vari filosofi sulle cause delle maree”, È 
probabile che la spiegazione proposta da Cratete sia collegata alla sua 
teoria sulla distribuzione delle terre emerse sul globo terrestre, che egli 
immaginava come quattro grandi continenti circondati e divisi dai quat- 
tro bracci dell'Oceano (vd. l’Introduzione, $ 5.2)88, 


10 Esso è stato pubblicato da Muller (Geographi Graeci Minores, vol. II, Paris 1861, 
pp. 471-87), e nuovamente da A. Diller, «GRBS» 16, 1975, pp. 59-76. 

15 Così Mette, Sphairop. p. 76; incerto Kroll, RE, col. 1636. 

15 Per questo significato del termine dvioraouòg vd. Berger, Erdkunde, p. 454 n. 1. 

47La sezione su Cratete si trova solo in un manoscritto, il Laur. VIII. 22 (noto 
come il florilegio di Giovanni Damasceno). Su questo capitolo di Aezio vd. l’analisi di 
Kidd, nel commento a Posidonio fr. 138. 

46Vd. Berger, Erdkunde, p. 454; Mette, Sphairop., p. 78. 
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Nella sezione 9 Aezio riferisce le teorie dell’astronomo della metà del 
II secolo a. C. Seleuco di Babilonia o Seleucia: egli aveva discusso i movi- 
menti della terra e aveva proposto, in polemica con Cratete, la spiegazio- 
ne che le maree fossero collegate alla reciproca posizione della terra e 
della luna‘. L'osservazione di Aezio, che Seleuco concordava con un’au- 
torità citata sopra riguardo alla teoria eliocentrica, non può essere un 
riferimento a Cratete, il cui modello dell’universo era geocentrico (vd. 
l’Introduzione, $ 5.2); forse Aezio pensava ad Apollodoro di Corcira, cita- 
to subito prima, a meno che nel nostro testo non sia caduto il riferimento 
a un altro personaggio. La teoria di Seleuco sulle maree come è esposta 
nel nostro passo non coincide esattamente con quanto sappiamo in pro- 
posito da altre fonti, ma non mi sembra ragione sufficiente per pensare 
che il Seleuco qui menzionato sia il grammatico del I secolo d. C., che 
conosceva e citava il lavoro di Cratete Su! dialetto attico (ap. Athen. 9,366 d 
= F 111)‘. Non è probabile che ambedue questi autori abbiano so- 
stenuto la teoria eliocentrica e si siano occupati delle maree, e la 
polemica contro Cratete a proposito delle maree è un indizio a fa- 
vore dell’astronomo, che doveva essere stato un suo contempora- 
neo più giovane‘”!: sarebbe inusuale che il grammatico, vissuto due 
secoli più tardi, si fosse impegnato in una polemica contro Cratete. 
Un Seleuco e Cratete sono citati insieme anche nel POxy. 2888 (F 
44), dove tuttavia il problema discusso, che riguarda la geografia 
omerica, non ci aiuta a stabilire con sicurezza di quale dei due per- 
sonaggi si tratti. 


F 137 


Cratete compare nella lista delle fonti del quarto libro della Storia na- 
turale di Plinio; questo libro contiene una descrizione dell'Europa nel- 


‘° Le poche informazioni che abbiamo su Seleuco sono state raccolte di recente 
da L. Russo: egli difendeva la teoria eliocentrica e si era interessato ai fenomeni colle- 
gati alle maree (L’astronomo Seleuco, Galileo e la teoria della gravitazione, «QUCC» 49, 
1995, pp. 143-60). 

4°I frammenti del grammatico sono raccolti in M. Muller, De Seleuco Homerico, 
Diss. Gottingen 1891 (la citazione da Cratete è il fr. 69). I problemi presentati dalla 
sezione di Aezio su Seleuco e la possibilità che si tratti del grammatico sono discussi in 
Russo, art. cit., pp. 148-51. 

47! Il terminus ante quem per l’astronomo è il fatto che egli è citato da Ipparco in 
Strab. 1,1,9. 
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la forma di un periplo, e in esso il nome di Cratete infatti è menziona- 
to a proposito dei nomi antichi dell’isola di Creta (vd. F 139). 


F 138 


Cratete è citato tra le fonti del settimo libro della Storia naturale di 
Plinio, dedicato all’antropologia; il nome di Cratete compare infatti 
tre volte all’inizio di questo libro, dove di discutono popoli il cui aspet- 
to fisico è fuori dalla norma (vd. F 140, 141 e 142). 


F 139 


Secondo Cratete, l’isola di Creta nei tempi antichi era chiamata Aeria e 
più tardi Curetis. Plinio cita Cratete nella sezione del quarto libro della 
Storia naturale dedicata alla descrizione di Creta; vengono menzionati in 
proposito anche uno storico locale di Creta, Dosiade (300-250 a. C.?), 
Anassimandro il giovane, uno storico del IV secolo a. C, e Filistide, un 
autore di genealogie che forse visse nel V secolo a. C.!??. 

Il Cratete qui citato è sicuramente il grammatico, come confermano 
gli indici delle fonti di Plinio (vd. F 137). Rimane incerto il contesto origi- 
nario del frammento. In linea di principio esso potrebbe appartenere al 
lavoro di Cratete su Omero (così Kroll, RE, col. 1635): Cratete certamen- 
te discuteva un toponimo cretese in una variante a un passo dell’ Odissea 
(Aroonv, vd. F 39); le cento città di Creta sono citate nell’ Iliade (B 649). 


F 140 


Gli ’Oguoyeveîc, una popolazione che viveva sull’Ellesponto vicino a 
Pario, a quanto riferiva Cratete erano in grado di guarire dal morso 
dei serpenti velenosi. Plinio cita, oltre a Cratete, Varrone!” e Agatar- 
chide, un geografo attivo alla metà del II secolo a. C. 


‘21’etnico ‘di Mallo’ assegnato a Filistide nei manoscritti di Plinio probabilmente 
spetta a Cratete: vd. Jacoby, FGrHist vol I, p. 483. 

493 Il frammento è stato assegnato al primo libro delle Antiquitates rerum humana- 
rum (fr. 4 nell’edizione di P. Mirsch, «Leipziger Studien» 5, 1882, pp. 1-144). 
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Popolazioni che sapevano incantare i serpenti, erano immuni dal loro 
veleno e in grado di guarirne i morsi venivano localizzate in varie parti del 
mondo antico e sono spesso citate nei testi letterari sotto diversi nomi; 
’Oguoyeveic “nati dal serpente”, è un chiaro riferimento al serpente come 
loro totem‘?*. Varrone è probabilmente la fonte intermedia di Plinio per 
questo frammento, e forse anche per gli altri di Cratete nel libro settimo 
della Storia naturale (F 141 e 142); tutti infatti contengono mirabilia etno- 
grafici, un argomento di cui Varrone si era interessato!”. 

Il contesto originario di questa annotazione e delle altre due che si 
trovano nel settimo libro di Plinio è incerto; tutte e tre potrebbero 
forse appartenere a uno scritto di contenuto geografico o paradosso- 
grafico (vd. l’Introduzione, $ 4.8). 


F141 


Secondo Cratete gli appartenenti ad alcune popolazioni dell’India 
potevano vivere più di cento anni. 

Sulle citazioni di Cratete nel settimo libro di Plinio e sul loro possi- 
bile contesto originario vd. il commento a F 138 e 140. Il nostro fram- 
mento in particolare potrebbe anche essere collegato agli interessi di 
Cratete per la geografia omerica: egli infatti identificava gli erembi/ 
eremni dell’ Odissea con un popolo dell’India (vd. F 41) 7°, 


F142 


Cratete riferiva che i trogloditi dell'Etiopia erano in grado di correre 
più veloci dei cavalli; un’altra popolazione etiope, i sirboti, erano più 
alti di otto cubiti. Sui trogloditi, che vivevano in caverne e che sono 
spesso menzionati nella letteratura antica, vd. K. Jahn, 7rogodytai, RE 
VII/A 2, Stuttgart 1948, coll. 2497-2500; essi erano collocati in diverse 
regioni dell'Europa, dell’Asia e dell’Africa. 


44Vd. H. Treidler, Psylloi, RE XXII, 2, Stuttgart 1959, coll. 1464-76; sugli 
’Oproyeveîg specialmente coll. 1468-71. 

4 Plin. nat. 7,81: ... Varro in prodigiosa virium relatione ..., assegnato da Mirsch al 
libro 1 delle Antiquitates rerum humanarum, fr. '7*; devo questo suggerimento a R. 
Janko. 

17 Così Helck, Od., p. 19, e Mette, Sphairop., p. 96; contra Kroll, RE, col. 1635. 
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Sulle citazioni di Cratete nel settimo libro di Plinio e sul loro possi- 
bile contesto originario vd. il commento a F 138 e 140. È anche possi- 
bile che il nostro frammento fosse legato agli interessi di Cratete per 
la geografia omerica: egli infatti discute altrove la collocazione geo- 
grafica degli etiopi in Omero (vd. F 37) 477 


F 143 


Cratete descriveva due animali, il kebos (una scimmia), e l’onocen- 


taura (probabilmente un okapi)‘”°, citando come fonte uno scritto Sul 
mar Rosso di Pitagora. La nostra fonte è il lavoro di Eliano Sulle proprietà 
degli animali, che riporta il nome di Cratete alla fine della descrizione 
dell’onocentaura: dato che la citazione da Pitagora inizia nel capitolo 
precedente, sul kepos, Mette ha giustamente assegnato a Cratete anche 
questo capitolo. 

Il Pitagora citato da Cratete è l’autore ellenistico di un’opera Sulle 
meraviglie del mar Rosso (cioè per i greci l’oceano Indiano, il golfo Per- 
sico e il mar Rosso propriamente detto), I due animali in questione 
sono raffigurati, insieme ad altri, in un mosaico a Palestrina che rap- 
presenta il corso del Nilo; esso è riprodotto da Steinmeyer-Schareika 
(numeri 15, 16, 34 e 35; le identificazioni degli animali sono discusse 
alle pp. 62 sg. e 69-73), che ipotizza che le informazioni sulla regione 
rappresentata nel mosaico derivino dalle spedizioni organizzate da 
Tolemeo II (pp. 75-80). 

Il frammento testimonia l’interesse di Cratete per i mirabilia geo- 
grafici; per il lavoro al quale esso poteva appartenere si veda l’Introdu- 
zione, $ 4.8. 


477 Cfr. Kroll, RE, col. 1635; Mette, Sphairop., p. 96. 

478 Per l’identificazione dell’animale in questione (probabilmente l’Erythrocebus 
patas pyrrhonotous) vd. S.M. Burstein, Agatharchides of Cnidus, On the Erythraean Sea, 
London 1989, p. 122 n. 2. 

19 Così A. Steinmeyer-Schareika, Das Nilmosaik von Palestrina und eine ptolemaische 
Expedition nach Athiopien, Bonn 1978, pp. 69-73. 

180 Di quest'opera possediamo citazioni indirette anche in Plinio e in Ateneo: vd. 
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, ed. by H. Thesleff, Àbo 1965, p. 172. 
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INDICE DELLE FONTI 


Le edizioni usate sono quelle elencate nelle Abbreviazioni. 


Achilles Tatius 

V = Vaticanus Graecus 191 s. xiii 
ex.-xiv in.; V? corrector primus 
codicis V 

T = Vaticanus Graecus 381 s. xili 
ex.-xiv in. 

M = Mediceus plut. xxviii 44 s. xv 

interpr. 4,2-5 Di Maria: F 131 

univ. 1,9-11 Di Maria: F 76 

univ. 16,1-4 Di Maria: F 133 


Aelianus 
nat. an. 12,39: F 140 
nat. an. 17,8-9: F 143 
nat. an. 17,37: F 83 


Aétius 

cod. = cod. Laur. VIII. 22 

E (Plutarchi) = Eusebii Praeparatio 
Evangelica, vid. Diels, Doxogr. gr., 
Prol. 158 sqq. 

B (Plutarchi) = Marcianus 521 

plac. 2,15,6 (Iepi taéemg 
dotepov): F 133 

plac. 3,17,7-9 (Ios duromdec 
yivovtar kai TANuuvpar): 
F 136 


Agatharchides 
p. 160,9 Mùller: F 143 
p. 160,28 Muller: F 143 


Agathemerus 
1,2: F 135 


Anecdota Bachmann 
1,60,14: F 117 
1,249,8: F 124 
1,357,5: F 13 


Anecdota Bekker 
1,79,14: F 119 
1,86,8: F 120 
1,225,29: F 21 
1,294,24: F 121* 


1,379,24: F 119 


Anecdota Boissonade 
1,420,9: T 18 


Anecdota Parisina 
1,368,13: T 18 
3,12,32 sqq.: F 11 
4,104,24: F 117 


Anecdotum Venetum 
p. XLV,15 Dindorf: T 17* 


Anonymus Crameri II = 
Prolegomena de com. XI c 
p. 45,60 Koster: F 91* 


Anonymus I Isag. in Arat. 
p. 891-90,6 sch. Arat. Maass: 
F 76 


Anonymus IIepi i0B6Amv Kkoù 
SnAnmnpiov 
p. 286 R.: F 13 


Antiatticista in B. A. 
1,79,14: F 119 
1,86,8: BocAbrrvov: F 120 


[Apollodorus] 
bibl. 3,208: F 14 
bibl. ep. 1,5-6: F 14 


Apollonius Dyscolus 
adv. I 152,19: F 22 


Apollonius Sophista 

cod. = Coislinianus 345, olim 
Sangermanensis 

p. 21,30 Bekk.: dAodc: F 66 

p. 29,9 Bekk.: dppuopov: F 27 

p. 36,30 Bekk.: dvoroanoa: F 38 

p. 39,25 Bekk.: dmpidanv: F 64 

p. 48,18 Bekk.: ddap: F 8 

p. 50,11 Bekk.: dmpor: F 60 

p. 70,26 Bekk.: etoXAdéavtec: 
F 18 
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.'72,25 Bekk.: &rryovvida: F 65 

75,27 Bekk.: èpeuvn: F 41 

80,12 Bekk.: ’Epdpovc: F 17% 

90,16 Bekk.: înog: F 23 

103,10 Bekk.: xovpté: F 70 

107,15 Bekk.: Adwov: F 66 

110,30 Bekk.: ueAa@pégiv: F 71 

. 129,14 Bekk.: reipata: F 18 

. 129,16 Bekk.: reîpap: F 18 

. 132,18 Bekk.: tA@ti: F 49 

. 134,13 sqq. Bekk.: rpayveio: 

F13 

p. 158,8 Bekk.: drepirtaivovio: 
F 72 

PBodl. (MS Gr. Class. e 44 = n. 

1217 Pack?) col. i: F 17* 


Arnobius 
nat. 3,37: F 128 


vigipigtpituità tag 


Athenaeus 
A = cod. Marc. Ven. 447 
C = epitome, cod. Par. suppl. gr. 
841 
E = epitome, cod. Laur. LX.2 
1,25 d-e. F 68 
1,30 d: F 13 
3,89 f90 bd: F 117 
3,114 a: F 106 
5,215 f T 25 
5,219 c T25 
6,234 d: T 25, F 107 
6,235 b-d: F 107 
8,340 e: T 25 
9,366 d-367 a: F 111 
11,490 e491 d: F 59 
11,495 a-c:meMxon: F 108 
11,497 e-f F 110 
13,586 a: T 25 
14,640 c-d: F 112 
14,653 bd: F 109 
15,701 c: F 23 


Ausonius 
epist. 10,26 sqq.: T 9 
epist. 13,64: F 128 
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Catalogus Gr. script. de re astronomica 
cod. Vat. gr. 191: F 132 
cod. Vat. gr. 381: F 132 


Chrestomathia Strabonis 
457,14: F 37 
462,10: F 12 


Cicero 
nat. deor.: 2,63-6: F 131 
resp. 6,21: F 29 


Clemens Alexandrinus 
strom. 1,11/7,6: F 73 


Cleomedes 
1,8,57 sqq.:F 11 
2,6,16 sqq.: F 11 


Corpus Fabularum Aesopicarum 
(1,2, ed. A. Hausrath, 1959?) 
p. 146: F 83 


Corpus Paroem. Gr. 
1,156,86 (= Paroem. Gr. p. 
372,86 Gaisford): F 127 
1,416,3 (= Paroem. Gr. p. 57,489 
Gaisford): F 124 


Didymus 
p. 77 Schmidt (= Athen. 1,30 d): 
F 13 
vid. etiam Sch. Hom. 


Dio Chrysostomus 
2,29: F 24 
53,1: F 74 


Diodorus Siculus 
3,35,6: F 143 
3,61,3: F 129 
5,66,5: F 129 


Diogenes Laertius 
4,23:T2 
7,56: F 95 


Dionysius Halicarnassensis 
ant. Rom. 1,36,1: F 129 
de comp. 14, p. 48,33-8 Us.- 
Rad.: F 95 


IL 


Indice delle fonti 


Dionysius Scytobrachion 


fr. 11 Rusten (= Diodor. S. 
3,61,3): F 129 


EM (ed. Gaisford) 


D = cod. Bodl. de Orvillii X 1. 1,2 
V = cod. Voss. gr. 20 

Va = vid. Gaisford, Praef. p. 4 în fine 
Vb = vid. Gaisford, Praef. p. 4 în fine 
Call. = editio princeps Zachariae 
Calliergi a. 1499 

266,56: dlatvo: F 130 
271,8-25: è’ dorideoc: F 15 
356,21: greto: F9 

358,24: grryovatig: F 65 
370,40? EpeuBoi: F 41 

370,46: gpeuvi: F 41 
416,32: H & dc; F 124 
513,44: Kiupepiovg: F 53 
533,57: codòpié: F 70 

576,15: ugA0.9pov: F 71 
594,46: uvMé@viec: F 81 
633,58: opoo0vpn: F 69 
686,28: IIpduveroc oîvoc: F 13 
. 700,6: rpogxdvia: F 121% 

. 779,9: èrepirtatvovio: F 72 

. 795,55: Dieydon: F 17* 


ue Mo pace deo dee dee dec pe leo a= fs= iso face 


EM... Lass.-Livad. 


M = Mare. gr. 530, pars prior, s. XIII 
ex. 

O = Bodl. de Orvillii X 1. 1,2, s. XV 
med. (D ap. Gaisford) 

P = Par. gr. 2653, a. 1273 

R = Haun. reg. Rostgardii 414, s. 
XV ex. 

a 763: dXaéc: F 66 

o 1443: Gvorara: F 38 

o 1511: dopor: F 60 

a 1830: ”Apvn: F 4 

oa 2146: dpaptepog: F 8 

o 2147: ’Adapevc: F 8 

B 129: BnAòc: F 21 


EParv. 


o 91:F8 


Epimerismi Homerici 


o 319 Dyck: dAoég: F 66 
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a. 347 Dyck: &voraroa: F 38 
B 35 Dyck: Bamnv: F9 

è 71 Dyck: «Sedovto: F 130 
1 13 Dyck: i6@1pog: F 51 


EFrotianus 
a 142: F 121* 


Et. Gen. 
A = Vat. gr. 1818 
B = Laur. Sancti Marci 304 
s.v. Slavo: F 130 
s.v. è domdtog F 15 
s.v.’Epeupovc: F 41 
s.v. Tivog: F 23 
s.v. Kiuuepiovg: F 53 
s.v. uvruoovteg: F 81 
s.v. 0pcogdpn: F 69 
s.v. Mayxtoi retpor: F 58 
s.v. drepirtotvovio: F 72 


Et. Gen. ... Lass.-Livad. 
a 397: ddaéc: F 66 
a 398: dAiaockorinv: F 66 
a 901: ’Avoroîia: F 38 
o 1208: “Apvn: F 4 
o 1443: ’Adopevg: F 8 
o 1444: ddaprepog: F 8 
a 1544: dwpog: F 60 


Et. Gen. ... Miller 
p. 125,26: &peuvn: F 41 
p. 212,31: péXa6pov: F 71 
p. 252,12: IIpauvetog: F 13 
p. 288,8: tuuBoyofìc: F 31 


Et. Gud. 
382,23 Sturz: ugyapov: F 71 
385,5 Sturz: ugX0pov: F 71 


Et. Gud. ... Stef. 

81,13 Stef.: dAadc: F 66 
239,5 Stef.: ddoaprepor: F 8 
256,13 Stef.: dm@poc: F 60 
349,3 Stef.: Seo: F 130 
360,5 Stef.: Ata: F 130 
519,8 Stef.: gpeuvn: F 41 
519,15 Stef.: ’EpeupBovc: F 41 


DPS 
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Eusebius 


chron. p. 58 Schoene: F 73 
chron. p. 174 Karst: F 73 
praep. ev. 10,11,4: F 73 


Eustathius 


D. P.1017:F 14 

comm. in Iliadem: 

L = codd. Laur. Plut. LIX 2 et LIX 3 
ad A 591 (156,35): F 21 

ad B 414 (249,19): F 71 

ad B 507 (270,26): F 4 

ad B 603 (300,43): F 14 

ad B 677 (318,39): F 4 

ad A 167 (460,38): F 41 

ad A 474 (500,41): F 23 

ad I 640 (780,27): F 71 

ad K 394 (814,15): F 11 

ad K 515 (821,55): F 66 

ad A 33-5 (828,40): F 12 

ad A 33-5 (828,42-48): F 12 
ad A 38-40 (829,11): F 12 
ad A 480 (857,45): F 66 

ad A 726 (881,10): F 130 
ad A 740 sq. (881,59): F 14 
ad A 741 (881,59): F 14 

ad A 754 (882,53): F 15 

ad M 25 (890,34): F 16 

ad M 239 sq. (902,10): F 52 
ad N 301 sq. (933,23-5): F 17* 
ad N 358-60 (937,2): F 18 
ad N 478 sq. (943,2): F 8 
ad = 31-2 (965,31): F 19 

ad E 245 sq. (983,9): F 57 
ad = 255 (983,32): F 4 

ad O 23 (1003,38): F 21 

ad O 365 (1020,17): F 23 
ad O 496-8 (1026,23): F 24 
ad O 654-6 (1036,17): F 19 
ad II 279 (1059,64): F 25 
ad P 594 (1119,40): F 41 
ad X 192 (1137,48): F 25 
ad X 240 (1140,49): F 26 
ad X 482 (1154,41-1155,1):F 12 
ad X 607-8 (1167,35): F 57 
ad ® 202 (1231,27): F 130 
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ad ® 323 (12383,16): F 31 
ad ® 558 (1251,2): F 33 
ad P 15 (1285,3): F 130 
ad v 311 (1302,43): F 8 
comm. in Odysseam: 

M = cod. Marc. gr. 460 

P = cod. Par. gr. 2702 

ad a 23 (1386,23): F 37 
ad a 69 (1392,30): F 66 
ad o 260 (1415,51): F 14 
ad a 320 (1419,25): F 38 
ad a 423 (1427,28): F 11 
ad y 1 (1453,47): F 57 
ad y 293 (1468,38): F 39 
ad è 66 (1482,39): F 68 
ad è 84 (1485,1): F 41 
ad è 84 (1485,4): F 41 
ad $ 265 (1562,32): F 22 
ad 1 22 (1613,38): F 47 
ad 1 60 (1614,49): F 48 
ad 1 69 (1615,61): F 11 
ad x 3 (1644,48): F 49 
ad x 86 (1649,32): F 50 
ad 11 (1670,38): F 57 
ad X 14 (1671,2): F 53 
ad X 19 (1671,58): F 54 
ad X 638 (1704,42): F 57 
ad u 61 (1711,53): F 58 
ad u 62 (1712,56): F 59 
ad u 62 (1713,8): F 59 
ad u 89 (1715,18): F 60 
ad u 284 (1722,3): F 11 
ad $ 12 (1748,55): F 63 
ad 1 229 (1863,41): F 66 
ad 1 544 (1876,58): F 71 
ad v 299 (1893,1): F 68 
ad y 126 (1921,18): F 69 
ad x 188 (1924,12): F 70 
ad y 3 (1936,11): F 72 


Gellius 
<= codd. recentiores s. plerumque 
XV una cum ed. pr. anno 1469 
Romae edita 
2,25,1: F 105 
14,6,3: F 77 
14,6,4: F 139 


Indice delle fonti 


Geminus 

A = cod. Constantinopolitanus Pal. 
vet. gr. 40, c. 1300 

B = cod. Vaticanus gr. 381, c. 1300 

C = cod. Vaticanus gr. 318 (a I, 13), 
c. 1330 

A = Prototypus mutilus codicum 
TTP, c. 1350 (?) 

I = cod. Baroccianus 165, c. 1450 

T = cod. Matritensis 4612, c. 1475 

P = cod. Parisinus gr. 2385, c. 1550 

6,10-12: F 50 

6,16-20: F 54 

15,1-16,12: F 37 

16,21-28: F 37 


Georgius Syncellus 
339,10: F 73 


GL 
II, 443,21: F 102 
II, 490,25: F 102 
IV, 48,37: F 102 
V, 501,24: F 102 
V, 537,39: F 102 
VII, 89,15: F 102 
VII, 89,20: F 102 


Harpocration 
e 72: g&00Ang; F 30 
o 19: ‘Ounpidor: F 126* 
T 96: rpox@via: F 121* 


Helladius 
ap. Phot. bibl. cod. 279, p. 178 
Henry: F 119 


Heraclitus 

G = Londinensis Bibliot. Regiae 16 
C XVII 

a = editio Aldi 

D = Vaticanus gr. 305 

S = excerpta in scholiis Homericis, 
cf. Buffière, pp. XLVII sqq. 

quaest. Hom. 5,2: F 99 

quaest. Hom. 23,7: F 131 

quaest. Hom. 27,2-4: F 3 

quaest. Hom. 36,4-8: F 7 

quaest. Hom. 43-51: F 12 

quaest. Hom. 45: F 11 
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Herodianus 
1,155,7:F 21 
1,361,5: F 47 
1,194,29:F 7 
2,95,12: F 21 
2,914,9: F 127 
vid. etiam Sch. Hom. 


Hesychius 
H = cod. Marc. gr. 622, s. XV 
o 1391: depio: F 139 
a 5267: avoroîa: F 38 
oa 5432: davadapoat: F 85% 
a 7772: domdeg mediov: F 15 
a 8569: ddaptepoc: F 8 
a 8991: d@mpor: F 60 
B94-5 (Bartag et Bortdda): F 113 
B 558: BiXoc: F 21 
B 749: BAatag: F 113 
y 1018: yòrac: F 114 
è 1330: Staomidtog Tedioro: F 15 
e 906: ei4An: F 30 
e 3470: eva: F 6 
e 3963: eE0vMig dixn: F 30 
e 4362: greto: F9 
e 5716: EpeuBoti: F 41 
e 5717: gpeuvn: F 41 
e 7555) Epòpn: F 14 
e 7557: Eddpovg: F 17% 
n 476: fAuepodv: F 122* 
1363: iniog: F 23 
x 2298: geppépior: F 53 
x 3857: xovpié atvoutvovo: F 70 
180: Adete: F 66 
X 472: Ada: F 66 
u 65: uoAyoc: F 115 
u 623: ugXa0pa: F 71 
u 626: uera0pogiv: F 71 
u 651: péXav dpvòc: F 63 
o 965: ord: F 38 
o 972: orata: F 38 
o 1329: 6poo@vpa: F 69 
t 665: rapdortor F 107 
n 3196: Ipduviog oîvoc: F 13 
Tt 3561: rpokova: F 121* 
o 227: Zapandéviov: F 127 


Na 
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o 230: Zapaindav diem: F 127 
o 433: cépdor: F116* 

o 1424: otaopog: F 136 

co 1669: otaddAn: F 109 

t 1636: toupoyòne: F 31 

v 411: drepixtaivovio: F 72 


Hieronymus 
chron. 66°,9 Helm: F 73 


Hyginus 
astr. 1,6,3: F 37 
astr. 4,3,3: F 50 


Lex. Aiy. 
o 8: opoo8vpn: F 69 


Lex. rhet. (in B. A.) 
1,225,29: F 21 
1,294,24: F 121* 


Libanius 
hyp. Dem. 31,4: F 30 


Lydus, Ioannes 

A = Barberinus II 15 

B = Par. gr. 3084 

T = Cryptoferratensis graecus Z-ò-VI 

de mens. 1,28,11:T 18 

de mens. 4,71, p. 122, 13W.: 
F 130 

de mens. 4,71, p. 123,1W.: 
F 129 

de mens. 4,154, p. 170,7 W.: 
F 129 


Macrobius 
in somn. 2,9,9: F 29 
Sat. 1,17,16: F 23 
Sat. 1,18,15: F 131 


Moeris 
a 133: dxkoAngn: F 117 
o 48: orata: F 38 
v 16: varo: F 111 


Orion Thebanus 
10,5: cAo@oor: F 66 
12,13: ddaptepor: F 8 
21,15: Aoc: F 66 
45,19: ètatveo0a.: F 130 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Ovidius 
met. 8,152-4: F 139 
Papyri: 


PAntin. 
174 (ad x 1878): F 70 


PBerol. 
21 163: T 26* 


POsl. 
13 col. i 9-10: F 95 


POxy. 
221 col. iii: F 28* 
221 col. xiv: F 30 
221 col. xvii: T 14, F 32 
2389, fr. 6, col. i: F 82 
2389, fr. 6, col. ii 12 sqq.: F 59 
2389, fr. 9, col. i: F 82 
2506, fr. 1, col. ii: F 82 
2888 col. ii: F 27 
2888, fr. (a) col. iii: T 15, F 44 
3003, col. i: F 17* 
3542, col. ii: F 82 
3710 col. iii: F 67 


Paroemiographi Gr. 
vid. Corpus Paroem. Gr. 


Pausanias 
1,27,8:F 14 
2,32,7: F 14 
8,8,1 sq.: F 4 
9,31,4: F 78 


Philodemus 
de poem. l 
II = papyrus Herculanensis 
voluminis de poem. 1, saec. I a. C. 
(vid. Janko, Praef. $ 3 a) 
N = apographum papyri Herc., 
Neapoli conservatum 
J = descriptio a F. Iavarone facta 
paginarum papyri 460 (vid. 
Janko, Praef. $ 3 c). 
de poem. 1 col. Ixxxii: F 96* 
de poem. 1 col. lxxxiii: F 96* 
de poem. 1 col. cxxx A: F 97* 


Indice delle fonti 
de poem. 1 col. cxxxii B: F 98* 
de poem. 1 col. cxxxiii: F 98* 


de poem. 2 


II = papyrus Herculanensis 


voluminis de poem. 2, saec. I a. C. 


N = apographum papyri 
Herculanensis, Neapoli 
conservatum 

de poem. 2 PHerc. 994 fr. 17: 
F 100* 

de poem. 2 PHerc. 1676 fr. 2: 
F 99 

de poem. 2 N 1081 fr. 12: F 99 


de poem. 5 


II = papyrus Herculanensis 


voluminis de poem. 5, saec. I a. C. 


N = apographum papyri 
Herculanensis, Neapoli 
conservatum 

O = apographum papyri 
Herculanensis, Oxonii 
conservatum 

de poem. 5 N 228 fr. 6 (= fr. 1 
Mangoni): F 101 

de poem. 5 coll. xxiv-xxix: F 101 


Philostratus 
her. 43,11: F 73 


Photius, lexicon 
cod. = cod. Galeanus, Cambridge 
Trinity College 0.3.9/5985, s. XII 


(ed. Theodoridis): 
a 705: dioAmon: F 117 
a 927: dAetpiBavov: F 119 
B 174: Brtadag: F 113 
e 209: eiXAewv: F 30 
e 769:”Eurovoa: F 120 
e 1151: egterAAerv: F 30 
e 1264: #&00%nc: F 30 
e 1505: grryovvida: F 65 
n5l:f è dg: F 124 
n 52: f è do: F 124 
x 593: KepPépior: F 53 
1132: Adv: F 66 
u 72: uoAkuwiv: F 81 
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(ed. Naber): 
2,22,5: orata kepopuig: F 38 
2,59,9: rapdortor: F 107 
2,102,3: IIpduverog oîvoc: F 13 
2,108,18: rpox@via: F 121* 
2,132,6: piiorc: F123* 
2,147,13: Zapandoav: F 127 
2,147,14: Zapandov diem: F 127 
2,151,18: cépdor: F 116% 


Phrynichus 
ecl. 252: F 111 
praep. soph. 109,5: F 109 


Plinius 
E = cod. Parisinus Latinus 6795 
F = cod. Leidensis Lipsii n. VII 
R = cod. Florentinus Riccardianus 
o = excerpta quae R. Crikladensis 


composuit (cf. Jan-Mayhoff, p. V). 


nat. 1,4: F 137 
nat. 1,7: F 138 
nat. 4,58: F 139 
nat. 6,190: F 142 
nat. 7,13: F 140 
nat. 7,28: F 141 
nat. 7,31: F 142 
nat. 20,252: F 113 
nat. 28,30: F 140 


Plutarchus 
B = cod. Par. 1675, s. XV 
de fac. 938 d: F 20 
non posse 1095 d: T 4 
Thes. 3,6: F 14 


[Plutarchus] 

de Hom. 2,3,2: F 73 

de Hom. 2,6,3: F 94 

de Hom. 2,70: F 99 

de Hom. 2,176,1-2: F 12 

de Hom. 2,213,1: F 94 

plac. 2,15 (Doxogr. gr. p. 345,7 
Diels): F 133 

plac. 3,17 (Doxogr. gr. p. 383,17 
Diels): F 136 


Na 
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Pollux 
2,54: F 38 
6,34 sq.: F 107 
6,77: F 121* 


Porphyrius, quaest. Hom. 

*B = cod. Ven. Graec. 821 (olim 
Marc. graec. 453) manus 
recentior, s. XII/XII 

1,174,33: F 16 

1,184,14: F 18 

1,225,25: F 27 

1,333,3: F 8 

2,110,25: F 61 

vid. etiam Sch. Hom. 


[Probus] 
cath. gramm. 4,29,10 Keil: T 8 
in buc. 6,31 p. 332,25-335,1 
Hagen: F 131 
ad georg. 12,233, p. 364 sq. 
Hagen: F 12 


Proclus 
vita Hom. 62-63 Sev.: F 73 


Prolegomena cod. Rom. Bibl. 
Naz. gr. 6 
C = cod. Rom. Bibl. Naz. gr. 6 + 
Matrit. 4626 (71 Iriarte), s. X in. 
Ma? = cod. Matrit. 4629 (67 Iriarte), 
manu Cost. Lascaris ann. 1466- 
1501 exaratus. 
p. 52,31 M.: F 73 
p. 54,16 M.: T 17* 
p.56 M.:T 10,F 1 


Prolegomena de com. 

Anonymi Crameri codices: 

M=Estensis a. U. 9. 22, s. XV 

Aristophanis codices: 

Amb = Ambrosianus C 222 inf., s. 
XII 

Lut = Parisinus Suppl. Gr. 655, s. 
XIV 

Carminum Tzetzae codices: 

A = Parisinus 2644, s. XIV 

B = Oxoniensis Bodleyanus 
Baroccianus 194 ap. Cramer, An. 
Ox., s. XVI 


Cratete di Mallo. I frammenti 


M = Oxoniensis Bodleyanus 
Meermannianus ap. Cramer, An. 
Ox. (Auct. T. 1. 10 = Misc. 188, s. 
XVI) 

VII Koster: F 91* 

X a Koster: F 91* 

X d Koster: F 91* 

XI a I, p. 27,106 Koster = Tzetz. 
Prooemium I: F 91* 

XI a I, p. 30,151 Koster = Tzetz. 
Prooemium I: F 90* 

XI a II, p. 35,51 Koster = Tzetz. 
Prooemium II: F 91* 

XI c, p. 45,60 Koster = Anon. 
Crameri II: F 91* 

XV, p. 67,49 sqq. Koster = Tract. 
Coisl. XVII: F 91* 

XXI b Koster = Tzetz. de com. 
21-50: F 91* 

XXI c, p. 106 Koster = Tzetz. de 
trag. 147 sqq.: F 90* 


Prolegomenon in Opera et dies 
p. 2,7 Pertusi: F 78 


Sacerdos 
B = cod. Neap. Lat. 2, olim 
Vindobonensis 16, s. V 
gramm. 6,480,9 Keil: T 8 


Sch. Ap. Rh. 
1,211-15 e: F 127 
1,216-17 a: F 127 
1,219-20: F 41 
1,267: F 35 
2,702: F 23 
2,1086-7 db: F 71 


Sch. Ar. 

scholiorum in eq. codices: 

vet. = sch. vetus 

E = Estensis a. U. 5. 10, s. XV (an 
XIV?) 

T = Laurentianus plut. 31, 15, s. XIV 

© = Laurentianus conv. soppr. 140, 
s. XIV 

V = Venetus Marcianus 474, s. XI 
vel XII 

Su. = Suidae codices 


Indice delle fonti 


scholiorum in pac. codices: 

vet. = sch. vetus 

Tr. = sch. Triclinii (in Lh vel ed. 
Aldina a. 1498) 

T = Laurentianus plut. 31, 15, s. XIV 

Lh = Oxoniensis Bodleianus 
Holkhamensis 88, s. XV 

R = Ravennas 429 (olim 137, 4, A), 
s. X-XI 

V = Venetus Marcianus 474, s. XI 
vel XII 

scholiorum in ran. codices: 

R = Ravennas 137, 4, A (nunc 429) 

V = Venetus Marcianus 474 

@ = Laurentianus 2779 (nunc 
Laurentianus conv. soppr. 140) 

scholiorum in vesp. codices: 

vet. = sch. vetus 

Tr. = sch. Triclinii 

T = Laurentianus plut. 31, 15, s. XIV 

Lh = Oxoniensis Bodleianus 
Holkhamensis 88, s. XV 

V = Venetus Marcianus 474, s. XI 
vel XII 

Ald = ed. Aldina, a. 1498 

av. 82 b: F 116* 

av. 569 a: F 116* 

av. 569 b: F 116* 

eq. 107 a: F 13 

eq. 793 a: F 114 

eq. 963 a: F 115 

argum. Ar. pac. A 2 Holw.: F 118 

pac. 269: F 119 

ran. 187: F 53 

ran. 294: F 120 

vesp. 352 b: F 116* 

vesp. 884 b: F 117 

vid. etiam Tzetz. Sch. in Ar. 


Sch. Arat. 


M = cod. Venetus Marcianus 476 

Q = cod. Salmanticensis 233, olim 
1,2,13 

D = cod. Parisinus gr. 2841 

A = cod. Parisinus suppl. gr. 652 

K = cod. Charechovensis Univ. 369, 
olim Mosquensis Synod. gr. 223 

V = cod. Vaticanus gr. 1910 

U = cod. Vaticanus gr. 1702 
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A = cod. Parisinus gr. 2403 

Anon. I Isag. in Arat. p. 891-90,6 
Maass: F 76 

1, p. 45,21 Mart.: F 131 

22, p. 67,10 Mart.: F 79 

26, p. 70,17 Mart.: F 29 

26, p. 71,7 Mart.: F 12 

62, p. 98,4 Mart.: F 50 

62, p. 100,3 Mart.: F 50 

223, p. 184,1 Mart.: F 131 

254-55, p. 204,2 Mart.: F 65 


Sch. Dion. Thr. 


A = cod. Londinensis Musei 
Britannici Add. 5118 

E = cod. Matritensis 81 

N = cod. Neapolitanus Burbonicus 
ID4 

V = cod. Venetus Marcianus 489 

p. 316,24 Hilgard (sch. Marc.): 
F95 

p. 316,29 Hilgard (sch. Marc.): 
F95 

p. 483,15 Hilgard (sch. Lond.): 
F95 

p. 483,17 Hilgard (sch. Lond.): 
F95 


Sch. Eur. 


M = cod. Marcianus 471 

T = cod. Taurinensis B IV 13 

AA! = cod. Vaticanus 909, a duobus 
librariis scriptus 

B = cod. Parisinus 2713 

hypoth. Eur. Alc. p. 215,7 
Schwartz: F 90* 

hypoth. Eur. Or. p. 93,9 
Schwartz: F 90* 

Or. 1233: F 86 

Or. 1691: F 90* 

Phoen. 208: F 87 

Rh. 5: F 88 

Rh. 528: F 89 

Rh. 540: F 88 


Sch. Germ. Arat. 


A = Basel, Offentliche Bibliothek 
der Universitàt A. N. IV 18, s. IX 
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B = Berlin, Deutsche 
Staatsbibliothek Phillips 1832, a. 
873 

K = Paris, Bibliothèque Nationale 
Lat. 5239, s. X 

P = Paris, Bibliothèque Nationale 
Lat. 7886, s. IX 

® = consensus codicum ABKP vel 
AP (ubi BK deficiunt) 

y= Scholia Strozziana ad 
Germanicum, ed. A. Dell’Era, 
MAL 8,23,2 (1979), pp. 147-265 

1-16, p. 315,7 Dell'Era: F 131 


Sch. Hes. 

scholiorum in op. codices: 

A = cod. Paris. gr. 2771, s. X ex. 

Z = cod. Vat. gr. 38, a. 1323 

B = cod. Paris. gr. 2708, s. XV 

Q = cod. Vat. gr. 904, s. XIV 

L = cod. Flor. Laur. gr. 31,23, s. XV 

R = cod. Rom. Casan. gr. 306, a. 
1413 

scholiorum in th. codices: 

B = cod. Paris. gr. 2708 

L = cod. Leid. Vulc. gr. 23 (= ed. 
Basileensis 1542) 

A = cod. Laur. gr. conv. suppr. 158 

R2 = cod. Casan. gr. 356 

T = cod. Marc. gr. 464 

W = cod. Vat. gr. 1332 

Z = cod. Palat. gr. 425 

op. 529-31 (Procl.): F 81 

op. 589 a: F 13 

th. 126: F 79 

th. 127: F 79 

th. 142: F 80 


Sch. Hom. Il. 


A = cod. Ven. Graec. 822, s. X (sch. 


marginalia) 

A°"' = contextus Homeri Iliadis in 
codice A traditus 

A'" = sch. breve codicis A (sc. a 


manu prima) supra versum Iliadis 


scriptum 
A!" = sch. breve in margine 
interiore codicis A scriptum 
B = cod. Ven. Graec. 821, s. XI 
*B = codicis eiusdem manus 


Cratete di Mallo. I frammenti 


recentior, s. XII/XIII 

C = cod. Laur. plut. 32,3, s. XI/XII 

E? = cod. Escor. Graec. 291 (Y I 1), 
s. XI 

E‘= cod. Escor. Graec. 509 (Q I 12), 
s. XI 

Ge = cod. Genev. Graec. 44, s. XII 

Li = cod. Lips. Graec. 32, s. XIV 

T = cod. Townl. (Brit. Mus. Burney 
88), a. D. 1014 aut 1059 

T" = sch. codicis T supra versum 
Iliadis scriptum 

T'"= sch. in margine inferiore (vel 
infimo) codicis T scriptum 

V = cod. Monac. Graec. 16 
(Victorianus), s. XVI 

b = archetypus codicum BCESE* 

DadA 12:F11 

bT ad A 66 c (sch. ex.): F 2 

ADbT ad A 591 c (sch. ex.): F 21 

*B ad A 591 (D | Porph.?): F 21 

D ad A 591: F 21 

A ad B 798 a (Did.): F 42 

A!" ad B 798 db (Hrd.): F 42 

bT ad T 152 d (sch. ex.): F 23 

A ad T 155 6 (Nic.): T 19, F 5* 

Tad Z 152 c' (sch. ex.): F 14 

bad Z 152 @ (sch. ex.): F 14 

D ad © 13:F 7 

D ad © 16: F 7 

ADT ad @ 478-9 (sch. ex.): F7 

A ad 6 513 a' (Did.): T 28 

A adI168 a (Ariston.):F9 

bT ad I 168 d (sch. ex.):F9 

A adI169 a (Ariston.): F9 

A ad I 182 (Ariston.): F9 

D ad 1 182: F9 

AT ad I 464 5 (Did.): T 29 

bT ad K 394 è (sch. ex.):F 11 

D ad K 394: F 11 

Tad A 86 d (sch. ex.): F 12 

A ad A 40 a' (Did.): F 12 

T ad A 40 a? (Did.): F 12 

bT ad A 40 8 (sch. ex.): F 12 

b ad A 639 a? (sch. ex.): F 13 

D ad A 639: F 13 

AT ad A 741 c (sch. D):F 14 


Indice delle fonti 


A ad A 754 a (Hrd. | Ariston.): 
F 15 

A? ad A 754 b (Hrd.): F 15 

bT ad A 754 c (sch. ex.): F 15 

D ad A 754: F 15 

T ad M 25 (sch. ex.): F 16 

D ad M 25: F 16 

T ad M 239-40 (sch. ex.): F 52 

D ad M 463: F 11 

bT ad N 261 » (sch. ex.): F6 

D ad N 301: F 14 

bT ad N 302 a (sch. ex.): F 17* 

bT N 302 8 (sch. ex.): F 17* 

D ad N 302: F 17* 

A!" ad N 358 a! (Did.): F 18 

T' ad N 358 d° (Did.): F 18 

A ad N 358-9 (Porph.?): F 18 

A ad N 358-60 (sch. D): F 18 

bT ad N 358-60 a (sch. ex.): F 18 

bT ad N 358-60 5 (sch. ex.): F 18 

A ad N 359 a (Did. | Ariston.): 
F 18 

T' ad N 359 ad (Did.): F 18 

bT ad = 31-2 (sch. ex.): F 19 

A ad 2 32 a (Hrd.): F 19 

bT ad 3 32 8 (sch. ex.): F 19 

A ad 2 35 a (Ariston.): F 19 

bT" ad E 35 6 (Ariston.): F 19 

T ad E 255 è (Did. | sch. ex.): 
F4 

bT ad 2 255 c (sch. ex.):F 4 

T ad O 23 2 (sch. ex. | sch. ex.): 
F21 

T' ad O 28 (sch. ex.): F 4 

A ad O 189 a! (sch. ex.?): T 11, 
F 22 

T ad O 189 da? (sch. ex.?): F 22 

A!" ad O 189 bd: F 22 

bT ad O 189 c (Porph.): F 22 

bT" ad O 191 (sch. ex.): F7 

A ad O 365 a (Hrd.): F 23 

bT ad O 365 è (sch. ex.): F 23 

D ad O 365: F 23 

T ad O 496-8 a! (sch. ex.): F 24 

b ad O 496-8 a? (sch. ex.): F 24 
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Tad 0 531 c (sch. ex.):F 14 

T ad O 531 d (sch. ex.): F 14 

T" ad O 654 (sch. ex.): F 19 

bT ad O 656 c (sch. ex.): F 19 

A ad IT 207 a (Hrd.): T 23 

T ad II 225 (sch. ex.): F2 

bT ad II 279 (sch. ex.): F 25 

bT ad 2 192 a (sch. ex.): F 25 

A ad 2 192 d (Porph.?): F 25 

D ad x 192: F 25 

bT ad £ 240 a (sch. ex.): F 26 

A ad 2 240 d (Porph.): F 26 

bT ad Y 152 5 (sch. ex.): F 23 

TT" ad ® 122 d' (sch. ex.): F 28* 

AGe ad ® 195 a! (Ariston.): F 29 

Ge ad © 195 da: F 29 

Ge ad © 195 è (sch. ex.): T 12, 
T 13, F 29 

Tad ® 195 c (sch. ex.): F 29 

Ge ad ® 196-7 (sch. ex.): F 29 

T ad ® 202 (sch. ex.): F 130 

bT" ad ® 232 d (sch. ex.):F 11 

Ge ad © 282 e (sch. ex. [Did.?] | 
sch. ex. | sch. ex. | Ariston. | 
sch. ex.): F 30 

Ge ad © 260 (sch. ex.): F 30 

A ad © 323 bd (Hrd.): F 31 

bT ad ® 323 2? (Hrd.):F 31 

D ad ® 323: F 31 

h ad © 323: F 31 

T ad ® 362 0 (sch. ex.): F 68 

bT ad ® 363 c (sch. ex.): F 32 

Ge ad © 363 e (sch. ex.): F 32 

T ad ® 363 d (sch. ex.): F 32 

bT ad ® 444 a (sch. ex.): F 131 

A ad ® 558 a (Did.): F 33 

bT ad ® 558 > (sch. ex. [ex. + 
Did.]): F 33 

AT ad Y 79 bd (sch. ex.): T 24, 
F21 

A ad 4 311 (Ariston.): F 8 

bT ad 4 311 (sch. ex.):F8 

Dadw311:F8 

A ad Y 679 a (Ariston.): F 34 

T ad P 679 d (sch. ex.): F 34 
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bT ad Y 679 c (sch. ex. 
[Ariston.?]): F 34 

A ad Q 253 d (Hrd. | Did.): F 35 

bT ad Q 253 c (sch. ex.): F 35 

bT ad Q 253 d (sch. ex. 
[Philox.]): F 35 

A ad Q 282 (Ariston.): F 9, F 36 


Sch. Hom. Od. 


M = cod. Marcianus gr. 613 

H = cod. Harleianus Mus. 
Britannici 5674 

Q = cod. Mediolanensis Bibl. 
Ambrosianae (partis superioris Q. 
88) 

T = cod. Hamburgensis gr. 56 

P = cod. Heidelbergensis Palatinus 
gr. 45 

B = cod. Ambrosianus (partis 
superioris B. 99) 

E = cod. Ambrosianus (partis 
superioris E. 89) 

R = cod. Laurentianus plut. 57,32 

D = cod. Parisinus 2403 

S = cod. Parisinus 2894 

Vind = cod. Vindobonensis, vid. 
Dindorf, Praef., p. xv 

V = scholia vulgata (= sch. Dydimi) 

ad a 69 Ludwich: F 66 

ad a 106 Ludwich: F 9 

sch. min. ad a 106 (P. Colon. 
inv. 906): F9 

HMT ad a 186 Ludwich: F 47 

EV ad a 259: F 14 

EHO ad a 320: F 38 

EQ ad a 320: F 38 

HV ad a 320: F 38 

M ad a 320: F 38 

R ad o 320: F 38 

EHMPOV ad B 1 (Porph.): F 52 

HMOQ ad y 293: F 39 

MVT ad y 293: F 39 

Eadò84:F41 

EVVind ad ò 84: F 41 

HMOQR ad ò 84: F 41 

HMT ad è 84: F 41 

HQ ad è 260 (Hrd.): F 42 

H ad ò 611: F 43 
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Q ad © 265: F 22 
QV ad 6 22: F 45 
T ad 6 29: F 52 
HQ ad 6 59 (Porph.): F 46 
HQ ad 1 22: F 47 
Q ad 1 22: F 47 
B ad 1 60: F 48 
HQ ad 60 (Porph.): F 48 
Tad 160: F 48 
HMOTV ad x 3: F 49 
Q ad x 3: F 49 
Tad x 3: F 49 
HQ ad x 86: F 50 
HV ad x 86: F 50, F 54 
Pad x 86: F 50 
ad x 235: F 13 
T ad x 493: F 66 
BQ ad X 11: F 57 
H ad X 14: F 53 
PV ad X 14: F 53 
H ad X 221 (Hrd.): F 55 
VadX 278: F 71 
T ad X 322 (Porph.): F 56 
V ad u 61: F 58 
HOV ad u 62: F 59 
B ad p 89: F 60 
HQ ad u 89: T 16, F 60 
V ad u 89: F 60 
Q ad y 105: F 61 
B ad v 104: F 47 
H ad v 104: F 47 
V ad v 104: F 47 
BHQ ad é 12: F 63 
BHOV ad & 12: F 63 
B ad 1 229: F 66 
V ad 7 229: F 66 
V ad 1 230: F 66 
Q ad x 188: F 70 
V ad y 188: F 70 
HQ ad y 3: F 72 
Vadvy 3: F 72 
Sch. Lyc. Alex. 


494: F 14 
644: F 4 


Indice delle fonti 


Sch. Nic. 
al. 163 a: F 13 
th. 382 a, p. 164,11 Cr.: F 81 


Sch. Opp. 
halieut. 3,3 d: F 125* 


Sch. Pi. 
B = cod. Vaticanus 1332 
C = cod. Parisinus 2774 
D = cod. Laurentianus 32,52 
E = cod. Laurentianus 32,37 
G = cod. Gottingensis philol. 29 
P = cod. Parisinus 2403 
Q = cod. Laurentianus 32,35 
T = cod. Vaticanus 121 
U = cod. Vindobonensis 130 
N. 2,17 c (p. 36,5 Drachm.): 
F 84 
N. 7,42: F 14 
N. 7,53: F 14 


Sch. PI. 
Phaed. 72 b: F 124 


Sch. Soph. 
Tr. 94: F11 


Sch. Theocr. 


A = Ambrosianus 390 (G 32 sup.) 


E = Vaticanus 42 
G = Laurentianus XXXII 52 


K = Ambrosianus 886 (C 222 inf.) 


T = Vaticanus 38 
1,117 e. F 62 
1,117 d: F 62 


Seneca 
epist. 88,7: F 77 


Servius 
in Aen. 1,8 p. 14,22 Thilo- 
Hagen: F 128 


Sextus Empiricus 
V = Venetus Marc. membr. 262 
(408) s. XV ex. 
C = Cicensis chart. a. D. 1556 
adv. math. 1,44:T 7 
adv. math. 1,59: F 124 
adv. math. 1,79: F 94 
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adv. math. 1,99: F 95 
adv. math. 1,237: F 103 
adv. math. 1,248: T 20, F 94 


Solinus 
A = Angelomontanus s. X 


P = Parisinus 6810 s. X 
11,5: F 139 


Stephanus Byzantius 
V = ms. graec. Voss. F. 20 


30,9: F 139 
290,3: F 14 
365,6: F 29 
382,8: F 17* 
383,21: F 139 
473,12: F 47 
606,8: F 7 
706,17: F 29 


PPP 


Stobaeus 


ecl. 1,24 (Doxogr. gr. p. 345,9 
Diels): F 133 

ecl. 1,38 (Doxogr. gr. p. 383,22 
Diels): F 136 


Strabo 
A = Parisinus gr. 1397 


©' = prototypus rell. codd. (vide 
sigla apud Aujac) 
1,1,6: F 27 
1,1,7:F 57 
1,2,20: F 52 
1,2,24-25: F 37 
1,2,28: F 52 
1,2,30: F 37 
1,2,31: F 40 
1,2,32: F 40 
2,3,7 sq.: F 37 
2,5,10: F 134 
3,4,4: F 75 
7,7,10:F 14 
7 fr. 14:F 17% 
7 fr. 16:F 17* 
8,3,5: F 14 
8,3,6: F 14 
9,5,18: F 10 
9,5,21:F 17* 
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10,2,10-11: F 47 
10,2,12: F 52 
13,1,14: F 140 
13,1,55: T 6 
14,5,16: T 21 
16,4,27: F 41 


Suetonius 
gramm. 2,1-2:T 3 
gramm. 11,3: T 8 


Suidas 
A = Parisinorum 2625 et 2626 vetus 
manus 
F = Laurentianus 55,1 
G = Parisinus 2623 
I = Angelicanus 75 
M = Marcianus 448 
S = Vaticanus 1296 
V = Vossianus Fol. 2 
a 788: dkoAngn: F 117 
a 1071: dAiaoc: F 66 


o 1129: ’AXEgavipoc ò MAMotog: 


T 22 

o 1146: GAetpiBavog: F 119 

a 1289: ’AAkpov: F 82 

a 3892: ’Apiotapyog: T 5 

a 4559: ddaptepor: F 8 

B 256: PnAdc: F 21 

B 291: pioZa: F 21 

B 342: Brutddag: F 113 

B 593: Bupooietoc: F 119 

y 506: yvrapior: F 114 

e 1815-7: g&o0Ang - eÉ00Ane 
Sign: F 30 

e 2150: érerta: F 9 

e 2269: emryovvida: F 65 

n 100: 1 è dg: F 124 

n 101: 7 è dc: F 124 

x 2342: Kpaang: T 1 

x 2343: Kpamterog: T 27 

u 1191: uoXy6g: F 115 

n 2207: Hpduviog oîvog: F 13 

T 2482: rpoxdvia: F 121* 

o 145: Zapandovia diet: F 127 

o 725: oxviodeymo: F 119 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Sym. 

M' = Marc. gr. 530, pars prior, 
glossae ex alio fonte derivatae 

o 465 Lass.-Livad.: F 66 

o 466 Lass.-Livad.: F 66 

o 1054 Lass.-Livad.: F 38 

a 1397 Lass.-Livad.:”Apvn: F 4 

o 1601 Lass.-Livad.:’Apapevs: 
F8 

a 1602 Lass.-Livad.: ddaptepoc: 
F8 


Synag. (ap. Erbse, Sch. Il., app. ad 
A 639): F 13 


Tatianus 
or. ad Graec. 31,3: F 73 


[Theodosius Alexandrinus] 
gramm. p. 2,27 Goettling: F 95 


Theognostus 
61,7: F 21 
79,13:F 111 


Thomas Magister 
245,7:F 111 


Tzetzes 

commentarii in Plutum codices: 

Amb = Ambrosianus Gr. C 222 inf., 
s. XIII 

Lut = Parisinus Suppl. Gr. 655, s. 
XIV 

chil. 4, hist. 134, 305-15: F 83 

chil. 12, hist. 405, 336-43: T 18 

de com. 21-50 = Prolegomena 
de com. XXI b K.: F 91* 

de trag. 147 sqq. = Prolegomena 
de com. XXI c, p. 106 K.: 
F 90* 

Prooemium I = Prolegomena de 
com. XI a I, p. 27,106 K.: F 91* 

Prooemium I = Prolegomena de 
com. XI a I, p. 30,151 K.: F 90* 

Prooemium II = Prolegomena 
de com. XI a II, p. 35,51 K.: 
F91* 


IL 


Indice delle fonti 


Prooemium II = Prolegomena 
de com. XI a II, p. 35,59 sqq. 
K.: F 90* 

sch. Ar. nub. 563 a: F 92* 

sch. Ar. PI. 166 db: F 4 

sch. Ar. PI. 253 a: F 93* 

sch. ad Tzetz. de trag. 148: F 90* 


Varro 
F = cod. Laurentianus LI 10 
ling. Lat. 8,63: F 102 
ling. Lat. 8,68: F 103 
ling. Lat. 9,1: F 104 
ling. Lat. 9,91: F 103 
fr. ap. Prisc. gramm. 10,32 p. 
524 Hertz: F 140 


Vita Dion. Perieg. 
p. 72,56 Kassel: F 78 


[Zonaras] lex. 
A = cod. Augustanus 119 
D = cod. Dresdensis Da 37 
K = apographum e bibl. 

Kulenkampii 

102: doaAmgn: F 117 
116: Ag: F 66 
187: avorara, Gpvic: F 38 
393: BArtodac: F 113 
543: èatveo0ai: F 130 
640: eiXAerv: F 30 
800: grryovvida: F 65 
854: £rerta: F9 
864: gpeuvn: F 41 
1347: uéX09pov: F 71 
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INDICE DEI PASSI CITATI 


Non sono inclusi i passi che compaiono nell’Indice delle fonti. Per 
i titoli delle opere non incluse tra le Abbreviazioni rimando al LSJe 


al Thesaurus Linguae Latinae. 


A. G. 
448,19 Matr.: F 21 


Achilles Tatius (astron.) 
de Arati vita 6,2: F 132 (comm.) 
interpr. 3 Di Maria: F 131 
(comm., p. 281) 


Acusilaus 
FGrHist 2 F 2: F 126* 


Aeschylus 
Prom. 836-41: F 87 
suppl. 869-70: F 127 
Th. 1022: F 31 (comm.) 
fr. 25 R.: F 30 
fr. 251 R.: F 63 
fr. 378 R.:F 15 


Aétius 
plac. 2,15,4: F 133 (comm.) 


Agatharchides 
FGrHist 86 F 21: F 140 


Agathocles 
fr. 9 M.: p. xix, p. lvi, F 21 
fr. 10 M.: p. xix, p. lvi 
fr. 11 M.: p. xix, p. Ivi, p. lxi, 
F 26 


Alcman 
PMGF TAla: F 82 
PMGF TA1bD: F 82 
PMGF TA2: F 82 
PMGF TA3: F 82 
PMGF TA1-9: F 82 (comm.) 
PMGF 1,60: F 59 (comm.) 


Alexander Milesius 
FGrHist 273 T 1: T 22 


Alexion 
fr. 49 B.:F 15 
fr. 62 B.: F 30 


Amerias 
p.5 H.:F 15 
POxy. 2744, col. ii 9-12: p. xliv 


Anaximander (hist.) 
FGrHist 9 F 2: F 139 


Anaximander (phil.) 
fr. 12 A 18 D--K.: F 133 


Anecdota Oxoniensia 
1,200,16 sqq.: F 11 (comm.) 


Anonymus de sublimitate 
9: p. xvi, F 3 (comm.) 


Anthologia Palatina 
11,218: pp. lxvi-Ixvii 


Antimachus 
fr. 149 M.:F 15 


Antiphanes 
fr. 275 K-A.: F 113 (comm.) 


Antisthenes 
fr. 54 Caizzi: F 23 (comm.) 
Apio 
FGrHist 616 F 35 a: F 76 
FGrHist 616 F 35 bd: F 76 
(comm.) 


Apollodorus 
FGrHist 244 F 61-2: F 73 
(comm.) 
FGrHist 244 F 157 e F 37 
FGrHist 244 F 179-181: F 14 
(comm., p. 167) 


Na 
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FGrHist 244 F 181: F 14 
FGrHist 244 F 201: F 47 


[Apollodorus] 
bibl. 2,5,9: F 127 (comm.) 


Apollonius Rhodius 
1,151: F8 
3,206: F 9 (comm.) 


Aratus 
phaen. 2-3: F 131 
phaen. 4: F 131 
phaen. 61 sq.: F 50 
phaen. 223 sq.: F 131 
phaen. 224: F 131 
phaen. 294: F 81 (comm.) 
phaen. 968: F 9 (comm.) 


Aristides Quintilianus 
1,6 (p. 7,15-16 W.-1.): F 95 

(comm., p. 252 n.) 
1,20 (p. 41,3-4 W.-L.): F 95 

(comm., p. 252 n.) 


Aristonicus 
FGrHist 53 F 1 = 633 T 2: F 40 


Aristophanes 
av. 82: F 116* 
eq. 44: F 119 (comm.) 
eq. 631: F 111 
eq. 792 sq.: F 114 
eq. 963: F 115 
nub. 560: F 92* 
nub. 581: F 119 (comm.) 
pac. 259: F 119 (comm.) 
pac. 265: F 119 (comm.) 
pac. 269: F 119 
PI. 253 sqq.: F 93* 
PI. 720: F 130 
ran. 187: F 53 
ran. 294 sq.: F 120 
vesp. 352: F 116* 
vesp. 882 sqq.: F 117 
fr. 103 K-A.: F 115 
fr. 233 K.-A.: F 30 (comm.) 
fr. 572 K-A.:F 117 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Aristophanes Byzantius 
frr. 1-36 S.: p. xliv 
fr. 34 S.: p. xliv 
frr. 337-347 S.: p. xliv 
fr. 343 S.: F 121* 
fr. dub. 425 S.: F 132 (comm.) 
fr. sp. 433 S.: F 38 
fr. sp. 439 S.: F 79 


Aristoteles 
metaphys. 981 a 13 sqq.: F 94 
poet. 1456 b 22-5: F 95 
poet. 1461 a 20 sqq. (cap. 25): 
F 27 (comm.) 
poet. 1461 a 26: F 76 (comm.) 
fr. 174 Rose: F 23 (comm.) 


Aristoxenus 
el. harm. 27,18 sqq.: F 95 
(comm., p. 252 n.) 
fr. 91 a, vol. 10, p. 198 We.: F 1 


Athenaeus 
5,222 a: T 28 (comm.) 
8,336 e: p. xvili 
11,489 d: p. xvi 


Autoclides 
FGrHist 353 F 4: F 121* 


Bibaculus 
FPL fr. 1B.:T 8 
FPL fr.2B.:T 8 


Callimachus 
fr. 235,2 Pf.: F 14 


Callistratus 
p. 103 sqq. B.: F 16 (comm.) 
p. 119 B.:F 4 
p. 181 sqq. B.: F 32 (comm.) 


Chaeris 
fr. 10 Berndt: F 65 (comm.) 


Chamaeleon 
fr. 28 Wehrli: p. xxiv 
fr. 29 Wehrli: p. xxiv 


Indice dei passi citati 


Chares 
fr. 4 Berndt: F 94 (comm.) 
fr. 5* Berndt: F 124 


Chrysippus 
SVF II fr. 151: F 104 
SVF II frr. 262-94: F 2 (comm.) 
SVF II fr. 265: F 2 (comm.) 
SVF II fr. 430: F 7 (comm.) 
SVF II fr. 527: F 133 (comm.) 
SVF II fr. 555: p. lii 
SVF II fr. 1063: F 130 
SVF II fr. 1076: F 7 (comm.) 
SVF III fr. 654: p. Ivili 
SVF III fr. 655: p. Ivili 


Cicero 
nat. deor. 1,36-7: F 131 
nat. deor. 1,39-41: F 131 


Cleanthes 
SVFI fr. 486 (= FDS 609): F 24 
(comm.) 
SVFI fr. 487 (= FDS 610): F 24 
(comm.) 
SVFI fr. 505: F 37 
SVFI frr. 540-2: F 26 (comm.) 


Comanus 
fr.2D.:F 42 
fr. 13 D.: F 32 (comm.) 
fr. 21* D.: F 17* 


Cornutus 
epidr. 17: F 21 (comm.) 


Corpus Paroem. Gr. 
1,74,9: F 116* 


Crates Atheniensis 
FGrHist 362 F 1: p. xlili 
FGrHist 362 F 2: p. xlii 
FGrHist 362 F 4: p. xlii 


Crates comicus 
fr. dub. 57 K-A.: p. lxviii 
fr. dub. 58 K.-A: F 122* (comm.) 
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Cratinus 
fr. 88 K.-A.:F 108 
fr. 424 K-A.: pp. Ixvii-Ixviii 
fr. 439 K-A.: p. Ixviii 
fr. 472 K-A.: p. Ixviii 
fr. 511 K-A.: F116* (comm.) 


Cypria 
fr. 32 Bernabé: F 127 (comm.) 


Demetrius Scepsius 
fr. 55 G.: F 14 
fr. 56 G.: F 14 (comm,, 
p. 168 n.) 
fr. 68 G.: F 10 


Demo 
fr. 3 L.: F 3 (comm.) 
fr. 8 L.: F 12 (comm, pp. 161, 
162) 


Democritus 
fr. 68 B 15 D--K.: F 135 
fr. 68 B 20 D.-K.: F 102 (comm.) 


Demon 


FGrHist 327 F 3: F 121* 


Demosthenes 
or. 21,20: F 24 


Diagoras Melius 
fr. 39 Winiarczyk: F 129 


Dicaearchus 
fr. 90 We.:F1 
fr. 109 We.: F 135 


Didymus 
p. 40,19 Schm.: F 121* 
p. 77 Schm.: F 13 
p. 300 Schm.: F 79 


Dio Chrysostomus 
53,5: F 2 (comm.) 


Diogenes Babylonius 
SVF II frr. 17-18: F 95 (comm., 
p. 253) 
SVF II fr. 20 (= FDS 476): F 95 
(comm., pp. 252 n., 253) 
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SVF II frr. 21-22: F 95 (comm., 
p. 253) 

SVF III fr. 24: F 95 (comm., 
p. 253) 


Diogenes Laertius 
4,23: p. xxvi 
7,43-4: F 94 (comm.) 
7,55-8: F 95 (comm., p. 253) 
7,56: F 95 (comm., p. 252 n.) 
7,92: F 2 (comm.) 
7,147: F 130 


Dionysius Halicarnassensis 
de comp. 5,38-9, p. 27,7-13 Us.- 
Rad.: F 101 (comm, p. 264 n.) 
de Din. 1, p. 297,14 Us.-Rad.: 
p. xvili 
de Din. 11, p. 317,3 Us.-Rad.: 
p. xvili 
Dionysius ò kvKA.0Ypadog 
FGrHist 15 F 8: F 73 


Dionysius Scytobrachion 
fr. 11 R. (= FGrHist 32 F 7): 
p. xlvii, F 129 


Dionysius Thrax 
gramm. 6-7: F 95 (comm., 
p. 253) 
gramm. 11: F 95 (comm., 
p. 253) 
fr. 15 L.: T 29 


Diphilus 
fr. 14,3 K-A.: F 113 (comm.) 
fr. 80 K.-A.: F 112 
fr. 122 K.-A.: F 68 


Dosiades 
FGrHist 458 F 4: F 139 


Ephorus 
FGrHist 70 F 222: F 128 


Epimerismi Homerici 
6 25 Dyck: of): F 11 (comm.) 


Fratosthenes 
fr. IA 16B.: p. Ivili 


Cratete di Mallo. I frammenti 


fr.IB 18 B.: F 40 (comm.) 

fr. II c 1 B.: F 135 

fr. 16 P.: F 12 (comm, p. 160) 
fr. 9 Str.: F 115 

fr. 52 Str.: F 124 

fr. 149 Str.: p. xliv 

FGrHist 241 F 9: F 73 (comm.) 


Etymologicum Genuinum 
B 85 Lass.-Livad.: p. Ixviii 


Etymologicum Magnum 
B 108 Lass.-Livad.: Ré0pov: 
p.Ixviii 
p. 194,23: Bé0pov: p. Ixviii 
p. 389,14: Eòpoic: p. xli 
p. 578,53: peuvéoto: p. Ixviii 


Eudoxus 
fr. 276 a L.: F 135 


Euphorion 
fr. 96,3 sq. P.: F 4 


Euripides 
Heracl. 633: F 35 (comm.) 
Or. 881: F 35 (comm.) 
Or. 1233 sq.: F 86 
Phoen. 208-13: F 87 
Rh. 2-6: F 88 
Rh. 527-31: F 89 
Rh. 538-45: F 88 
fr. 941 N.î: F 131 


Eustathius 

ad A 399-406 (123,8-30): F 12 
(comm., p. 158) 

ad B 603 (301,1-3): F 17* 
(comm.): 

ad A 36-7 (828,50): F 12 
(comm., p. 159) 

ad A 36-7 (828,51): F 12 
(comm.) 

ad A 36-7 (828,55): F 12 
(comm.) 

ad A 36-7 (829,6): F 12 (comm.) 

ad A 38-40 (829,11): F 12 
(comm.) 


ad £ 482 (1154,40): F12 (comm.) 


IL 
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ad o 259 (1415,50 sqq.): F 17* 
(comm.) 

ad è 84 (1484,54 sqq.): F 40 
(comm.) 

ad 6 311 (1599,14): p. xliv 


Favorinus 
fr. 82 B.: F 29 


Glossographoi 
fr. 8c D.: F 34 


Hellanicus 
FGrHist 4 F 20: F 126* 
FGrHist 4 F 154 b: F 41 


Hephaestio 
fr. 1 Consbruch: F 95 (comm., 
p. 252 n.) 


Heracleo 
fr. 9B.:F 19 


Heraclitus 
quaest. Hom. 26: F 3 (comm.) 
quaest. Hom. 40: F 21 (comm.) 
quaest. Hom. 41: F 22 (comm.) 


Hermippus 
fr. 2 K-A.: F 124 


Herodianus 
2,79,25 Lentz: F 15 
2,95,26 Lentz: F 23 
2,176,1 Lentz: F 4 
2,850,16 Lentz: F 8 
2,914,9-19 Lentz: F 127 (comm.) 


Herodicus 
fr. 494 Lloyd-Jones-Parsons: T 28 
(comm.) 


Herodotus 
1,131,2: F 131 
1,181,2: F 21 (comm.) 
2,53: F 73 
2,156: F 49 (comm.) 
4,183,4: F 142 
5,67: F 34 (comm.) 
7,140:F 9 (comm.) 
7,188,1: F 19 (comm,, p. 178) 
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Hesiodus 
op. 1-10: F 78 
op. 267: F 131 
op. 383: F 84 (comm.) 
op. 529-31: F 81 
op. 590: F 115 
th. 1-115: F 78 
th. 126 sq.: F 79 
th. 142: F 80 
th. 287-89: F 80 
th. 337-70: F 29 (comm.) 
th. 720-5: F 3 (comm.) 
th. 740-3: F 3 (comm.) 
fr. 52 M.-W.: F 80 
fr. 192 M.-W.: F 34 


Hesychius 
a 299: ’Ayauéuvova: F 99 
(comm.) 
e 3231: ’Evodia: p. xlv, F 98* 


(comm.) 


Hipparchus 
fr 1D.: p. Ivili 
fr. 2 D.: p. lix 
Hippias 
FGrHist 6 F 12: F 14 (comm., 
p. 168) 


Hippon 
fr 33B1D-K.: F 29 


Homerus 
A 66-7:F 2 
A 99: F 64 
A 117:F4 
A 475: F 23 
A 493: F 23 
A 528: F 124 
A 547:F9 
A 566-7:F 9 
A 590-3: F 3 
A 591:F 21 
B 87: F 23 
B 101-8: F 12 (comm, p. 161) 
B 243: F 12 (comm, p. 161) 
B 478: F 12 


Na 
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B 500: F 10 (comm.) 

B 507: F 4 (comm.) 

B 621: F 34 (comm.) 

B 632: F 47 (comm.) 

B 649: F 139 (comm.) 

B 659: F 14 

B 677:F 4 (comm.) 

B 738: F 17* 

T 154 sq.: F 5* 

T277:F 131 

A 376 sqq.: F 34 (comm.) 
A 504: F 34 

E 42: F 34 

E 292: F 19 

E 339: F 19 

E 415: F 51 

E 742: F 12 (comm, p. 161 n.) 
E 749: F 21 

Z 152: F 14 (comm, p. 167) 
Z 210: F 14 (comm., p. 167) 
Z 219: F 34 (comm.) 

Z 348: F 30 

Z 408 sq.: F 27 

H 9:F 4 (comm.) 

H 99: F 76 

H 422: F 57 

H 433-66: F 16 (comm.) 
@ 13-16: F 7 

© 393: F 21 

© 435: F 6 

0 477-81: F 7 

© 485 sq.: F 11 

© 513: T 28 

143: F 19 

183:F8 

1168-9:F9 

1182:F9 

1357:F 2 

I 447:F 10 

1448: F 10 

I 480: F 10 

1464-5: T 29 

1478-9: F 10 

1593-4: F 24 

K 5 sqq.: F 12 (comm., p. 161) 
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K 252-3: F 76 

K 266 sq.: F 10 

K394:F 11 

K 396: F 11 

K 468: F 11 (comm.) 

A 32-40: F 12 

A 194: F 26 

A 632 sqq.: F 59 (comm.) 
A 639: F 13 

A 656-803: F 14 (comm., p. 166) 
A 73941: F 14 

A 754: F 15 

A 755: F 15 

M 24-6: F 16 

M 149: F 19 

M 220-2: F 83 (comm.) 
M 239 sq.: F 52 

M 258: F 19 (comm, p. 178 n.) 
M 463: F 11 (comm.) 

N 3-5: F 88 

N 103: F 23 

N 191:F4 

N 261: F 6 

N 298-303: F 17% 

N 344: F 66 (comm.) 

N 358-60: F 18 

N 632: F 20 

N 837: F 131 

E 30-6: F 19 

E75:F 19 

E 201: F 29 (comm.), F 76 
E 243-8: F 20 

E 245 sq.: F 57 

E 246: F 29 (comm.) 

E 255: F 4 (comm.) 

E 261:F 11 (comm.) 


= 398: p. Ivi 

O 18: F 26 

O 18-21: F 21 (comm.) 
O 22-4: F 21 

O 28: F 4 (comm.) 

O 189-93: F 22 

O 365-6: F 23 


Indice dei passi citati 


O 494: F 19 

O 496-8: F 24 

O 531: F 14 (comm., p. 167) 
O 654: F 19 (comm. p. 176 n.) 
O 655-6: F 19 

II 225-54: F 2 

II 244-5: F 25 

IT 279: F 25 (comm.) 

TI 314: F 19 

P 455: F 26 

P 593: F 12 (comm, p. 161) 
P 645: F 54 

> 192-3: F 25 

> 239-40: F 26 

> 399: F 57 

> 474 sqq.: F 12 (comm., p. 159) 
» 483: F 76 

X 483-5: F 12 (comm., p. 160) 
> 484-6: F 76 

2 484-9: F 76 

> 486-9: F 27 

» 533-7: F 12 (comm,, p. 160) 
> 606: F 57 

T 357: F 131 

Y 152: F 23 (comm.) 

Y 272: F 12 (comm., p. 161) 
© 45: F 61 

© 122-3: F 28* 

© 158: F 20 

® 193-7: F 29 

© 196: F 29 

© 281-3: F 30 

® 322-3: F 31 

© 328-9: F 30 

® 329: F 30 

® 362-4: F 32 

© 363: F 68 (comm.) 

® 400: F 12 (comm, p. 161 n.) 
® 556-0: F 33 

X 167: F 12 (comm, , p. 161 n.) 
X 293: F 35 (comm.) 

330: T 29 

393: T 29 

‘P677-80: F 34 

Q 253-4: F 35 
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Q281:F9 

Q 281-2: F 36 

Q 366: F 11 (comm.) 
Q 653: F 11 (comm.) 
a 22-5: F 37 

a 186: F 47 

o. 259: F 14 (comm., p. 167) 
o 319 sq.: F 38 
B1:F52 

B 42: F 34 (comm.) 
R 328-30: F 14 (comm., p. 167) 
y81:F 47 

y 293 sq.: F 39 

y 372: F 38 

ò 42: F 6 

è 81-5: F 40 

è 84: F 41 

è 259-61: F 42 

è 270: F 46 (comm.) 
è 609-11: F 43 

e 270-77: F 44 

e 271-3: F 76 

e 272 sq.: F 76 

e 273-5: F 27 

€ 265: F 22 

n 244: F 44 (comm.) 
0 17: F 46 (comm.) 
0 18-23: F 45 

0 35-41: F 46 (comm.) 
0 38-9: F 46 (comm.) 
0 48:F9 

0 57-60: F 46 

0 118: F 46 (comm.) 
0 360-2: F 17* 

0 390-1: F 46 (comm.) 
114: F 62 (comm.) 
120-2: F 47 

1 25 sq.: F 52 

160 sq.: F 48 

1222: F 30 

1268: F 23 

x 1-3: F 49 

x 82-6: F 50 

x 118-20: F 51 

x 188-92: F 52 
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x 190-2: F 52 

x 235: F 13 

x 307:F9 

A 13 sq.: F 53 

A 13-19: F 54 

A 219-21: F 55 
2 239: F 20 


A 275-80: F 34 (comm.) 


X 321: F 56 
X568-71: F 56 
X 639: F 57 
ul sq.: F 57 
u 1-4: F 57 

u 59-61: F 58 
u 59-65: F 59 
u 89: F 60 

u 99 sq.: F 60 
u 104-6: F 61 
u 105: F 57 

u 231: F 60 

u 234-44: F 61 
u 271: F 52 

u 284: F 11 (comm.) 
u 340: F 52 


v 96 sqq.: F 47 (comm.) 
v 103 sqq.: F 47 (comm.) 


v 104: F 47 

v 109-11: F 52 

v 348: F 47 

v 351: F 47 (comm.) 
v 407-10: F 62 

€ 11-12: F 63 

€ 488: F 55 (comm.) 
E 316-7: F 64 

€ 483: F 88 

o 299: F 11 (comm.) 
T 342: F 35 (comm.) 
p 223-5: F 65 

o 74: F 65 

1228-31: F 66 

1434: F 57 

v 65: F 57 

v 159: F 67 

v 173: F 67 

v 276-8: F 67 
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v 299: F 68 

y 8: F 124 

y121:F6 

y 132: F 69 (comm.) 
Y 333: F 69 (comm.) 
y 126-8: F 69 

x 187-8: F 70 

y 23940: F 71 

y 1-3: F 72 

y 242 sqq.: F 26 (comm.) 
y 243: F 26 

® 432: F 35 (comm.) 


hymni Homerici 
hy. Ap. 441-2: F 26 (comm.) 
hy. Ap. 456: F 9 (comm.) 
hy. Merc. 238: F 13 (comm.) 
hy. Merc. 360: F 66 (comm.) 


hymni Orphici 
83,2: F 20 


Ion Chius 
fr. 10 Sn.: F 108 


Isocrates 
10,65: F 126* 

Livius 
45,13,12: T 2-6 (comm.) 
45,19-20,3: T 2-6 (comm.) 


Lucianus 
ver. hist. 2,20: F 21 (comm.) 


Lucilius 


frr. 84-85 Marx: T 2-6 (comm.) 


frr. 338-347 Marx: T 2-6 
(comm.) 

frr. 386-387 Marx: T 2-6 
(comm.) 

fr. 1168 Marx: T 2-6 (comm.) 


Lucretius 
de rer. nat. 1,641-44: F 101 
(comm., p. 265 n.) 


Lycurgus 


fr. 90 C. = FGrHist 401c F9: F 121* 
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Macrobius 
in somn. 2,5,6: p. lii 
in somn. 2,5,22-24: p. lili 
in somn. 2,5,27-36: p. liii 
in somn. 2,9,1-7: p. liii 
in somn. 2,9,9: p. liii 


Marmor Parium 


FGrHist 239 A 11 et 19: F 56 


Megaclides 
fr. 4]J.: F 29 


Menander 
fr. 955 Kock = 832 Koerte: F 113 


Metrodorus Chius 
fr. 70 A9D.-K.: F 133 


Metrodorus Lampsacenus 
fr. 61 A3D.-K.:F 99 (comm.) 
fr. 61 A4D.-K.: F 99 (comm.) 


Mnaseas 
FHG III fr. 25 a: F 128 


Moero 

fr. 1P.:F 59 

Myrtilus 

FGrHist 477 F 7 db: F 128 


Nicocrates 

FGrHist 376 F 1: p. lxvi 
FGrHist 376 F 2*: p. lxvi 
FGrHist 376 F 5*: F 4 (comm.) 
FGrHist 376 F 6*: F 86 (comm.) 


Oppianus 
halieut. 3,1 sqq.: F 125* 


Panaetius 
fr BA.:T21 


Panyasis 
fr. 29 B.:F 21 
Papyri: 


PBerol. 
13 044: F 20 (comm.) 
21 163: F 121* 
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PDerveni 
col. vili: F 21 (comm.) 


PHerc. 

460 fr. 23 1-2 (= Philod. de 
poem. 1, col. Ixxxii 1-2): F 96* 
(comm.) 

994 fr. 14,24 sq. (= Sbordone, 
Trattati A, B, C, p. 15): F 96* 
(comm.) 

994 frr. 14,25-11,11: F 96* 


(comm.) 


PMichigan 
4913: p. Ixvi 


POxy. 
769: F 66 (comm.) 
3710: p. lxix 
3710 col. iii 40: F 67 (comm.) 


Parmeniscus 
fr. 2 B.: T 28 
fr. 11 B.:F 14 
fr. 17 B.: F 89 


Parmeno 
POxy. 3710: p. xliv, F 21 


(comm.) 


Pausanias 
1,2,5: F 128 (comm.) 


Persaeus 
SVF I fr. 456 (= FDS 608): F 2 


(comm.) 


Pherecydes 
FGrHist 3 F 180*: F 86 (comm.) 


Philemon 
fr. 90 K-A.:F 110 
fr. 95 K-A.: F 131 


Philippides 
fr. 20 K-A.: F 112 


Philistides 
FGrHist 11 F 2: F 139 


Philochorus 
FGrHist 328 F 73: F 107 
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Philodemus 

de mus. 4 col. xxviii 1-22 
Neubecker: F 24 (comm.) 

de piet. PHerc. 1428 coll. iv-vi: 
F 131 

de poem. 1 col. lxxxii 1-2 Janko: 
F 96* (comm.) 

de poem. 5 col. xiv 5-11 
Mangoni: F 98* (comm.) 


Philoxenus 
fr. 51 Th.:F 15 
fr. 406 Th.: F 47 
Photius 
lex. Th. è 505: èlayoAratteodan: 
p. Ixvili 


lex. Th. x 1210: Kèvvetog: p. xlii 


Pindarus 
N. 2,11 = 17: F 84 
N. 2,16-18: F 59 (comm.) 
N. 10,65: F 8 
O. 1,1: F 12 (comm, p. 160) 


Plato 

Phaed. 69 d: F 2 (comm.) 

Phaed. 108 e 4-109 e 8: p. lii 

Phaed. 111 e4 sqq.:F 7 
(comm.) 

Phileb. 17 a sqq.: F 95 (comm., 
p. 252 n.) 

resp. 1,327 db: F 124 

resp. 3,404 b: F 68 (comm.) 

resp. 378 d: F 21 (comm.) 

resp. 10,616 e- 617 a: F 133 
(comm.) 


Tim. 38 d: F 133 (comm.) 


Plinius 
nat. 7,81: F 140 (comm.) 
nat. 13,70: T 18 (comm.) 
nat. 37,24: pp. xlvii-xIviii 


Plutarchus 
Aem. 6,9: T 2-6 (comm.) 
Aem. 33,6: T 2-6 (comm.) 
de Stoic. rep. 1034 « F2 (comm.) 
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[Plutarchus] 
de Hom. 2,3,1: F 73 (comm.) 
de Hom. 2,6,3: F 94 (comm.) 
de Hom. 2,92: F 101 (comm., 

p. 264 n.) 

de Hom. 2,97: F 21 (comm.) 
de Hom. 2,97-98: F 22 (comm.) 
de Hom. 2,104,2: F 23 (comm.) 
de. Hom. 2,202,2: F 26 (comm.) 
de Hom. 2,213,1: F 94 (comm.) 


Polemon 


fr. 78 Pr.: F 107 


Polybius 
9,14,1:T 20 (comm.) 
30,1-3: T 2-6 (comm.) 
31,24,6 sg.: T 2-6 (comm.) 


Porphyrius 
ad K 252 sq. (1,150,13 
Schrader): F 76 (comm.) 
ad O 189 sqq. (1,203,8 sqq. 
Schrader): F 22 (comm.) 
ad 1 525 (2,95,2-4 Schrader): 
F 23 (comm.) 


Posidippus 
fr. 30 K-A.: p. xliv 


Posidonius 
fr. 21 E.-K.: F 130 
fr. 49 E--K.: F 37 
fr. 100 E.-K.: F 130 
fr. 102 E.-K.: F 130 
fr. 200 a E.-K.: F 135 
fr. 216 E.-K.: F 57 
fr. 281 E.-K.: F 41 (comm.) 


Praxiphanes 
fr. 22 a W.: F 78 


[Probus] 
ad Verg. buc. 6,31, p. 342 H.: 
F 21 (comm.) 


Ptolemaeus Ascalonites 
p. 155 B.: T 19, F 5* 
p. 185 B.: F 10, F 15 
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p. 197 B.: F 55 (comm.) 
p. 197 B.: F 72 


Sch. Ap. Rh. 
1,211-15 c F 127 (comm.) 


Sch. Ar. 
ran. 1263: p. xliv 


Sch. Arat. 
phaen. 34: F 132 (comm.) 


Sch. Dion.Thr. 
p. 181,18-32 Hilgard (= FDS 
503A): F 95 (comm., 
p. 252 n.) 
p. 184,3 sqq. Hilgard: F 102 


(comm.) 


Sch. Eur. 
ad Andr. 729: F 6 (comm.) 
ad Or. 331: F 3 (comm.) 
ad Rh. 29: F 127 (comm.) 


Sch. in Hephaestionem 


ad p. 55,9 (p. 161 Consbruch): 


F 93 (comm.) 


Sch. in Hermogenem 
Rh. Gr. 7,892,10 Walz: F 95 
(comm., p. 252 n.) 


Sch. Hes. 


ad th. 5 2°: p. lxvi, F 86 (comm.) 


Sch. Hom. 
Dad A 12:F ll (comm.) 
A ad A 219 a: F 124 (comm.) 
A ad A 423-4: T 28 (comm.) 
A ad A 472 a: F 3 (comm.) 
bT ad A 472 b:F 3 (comm.) 
A ad A 473 al: F 23 (comm.) 
A'"' ad A 567a!: F9 (comm.) 
A ad A 591: F 21 (comm.) 
A ad B 507 a: F 4 (comm.) 
A adT 18 a: T 28 (comm.) 
D ad E 385: p. lx 
A ad E 899: F 23 (comm.) 
AadZ171 a: T 28 (comm.) 
A ad Z437 a': T 28 (comm.) 
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A ad © 435 db: F 6 (comm.) 

AbT ad 6 435 c: F 6 (comm.) 

T ad K 266 a: F 10 (comm.) 

A ad K 266 bd: F 10 (comm.) 

bT ad A 36 d:F 12 (comm., 
p. 159 n.) 

T ad A 639 a: F 13 (comm.) 

b ad A 639 da: F 13 (comm.) 

A ad M 258 a: F 19 (comm., 
p.178 n.) 

A ad N 261 a: F 6 (comm.) 

bT ad N 261 bd: F 6 (comm.) 

D ad N 261 a: F 6 (comm.) 

A ad N 301 d: F 17* (comm.) 

bT ad N 301 c: F 17* (comm.) 

T ad N 301 c F 17* (comm.) 

D ad N 358: F 18 (comm.) 

A ad N 586 a: F9 (comm.) 

A ad N 658-9 a: F 56 (comm.) 

T ad N 658-9 bd: F 56 (comm.) 

T ad N 730: F 20 (comm.) 

bT ad & 35 d: F 19 (comm., 
p.178 n.) 

D ad 2 261:F 11 (comm.) 

A ad O 18 a: F 21 (comm.) 

D ad O 18: F 21 (comm.) 

A!" ad O 18-31: F 21 (comm.) 

bT ad O 192-3: F 22 (comm.) 

A ad O 1983 a: F 22 (comm.) 

T ad O 193 d': F 22 (comm.) 

T ad O 262: F 23 (comm.) 

A ad O 515 a: F 56 (comm.) 

Tad O 531 cd: F 14 (comm., 
p. 168 n.) 

A? ad O 656 a: F 19 (comm., 
p.176 n.) 

A ad IT 175 di F 56 (comm.) 

bT ad IT 245 a: F 25 (comm.) 

bT ad X 484 db: F 12 (comm., 
p. 164 n.) 

T ad 2 570 c': F 12 (comm, 
p. 164 n.) 

ADT ad x 591-2 a-b: F 12 
(comm., p. 164 n.) 

T ad £ 607-8: F 12 (comm., 
p. 164 n.) 
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ad ® 282 d'-e. F 30 (comm.) 
A ad ® 362 a: F 68 (comm.) 
Ge ad © 424 b: T 28 (comm.) 
had W 361: p. Ixviii 

A ad 509: F 6 (comm.) 
bT ad Q 253: F 35 (comm.) 
ad a 186: F 47 (comm.) 

ad è 42: F 6 (comm.) 

ad è 231: F 23 (comm.) 

ad u 124: F 60 (comm.) 

ad © 1: F 128 (comm.) 


Sch. in Oppianum 
ad halieut. 3,3 ac F 125* (comm.) 


Sch. Pi. 
N. 3,92: p. Ixvii 
P. 3,14: p. Ixvii 
P. 3,102 d: p. Ixvii 
P. 4,6: F 3 (comm.) 


Sch. Soph. 
ad Oed. Col. 100: p. xlii 


Sch. Verg. 
sch. Veron. ad Aen. 10,738 
(p. 448 Hagen): F 23 (comm.) 


[Scymnus] 
16-20: p. xvii 


Seleucus gramm. 
fr. 69 M.: F 111, F 136 (comm.) 
fr. 76 M.: F 126* 


Seleucus mathem. 
test. 6 a R.: F 136 
test. 6 b R.: F 136 


Semus Delius 
FGrHist 396 T 1: F 124 (comm.) 
FGrHist 396 F 6: F 13 (comm.) 


Seneca 
ep. 108,10-11: F 24 (comm.) 


Sextus Empiricus 
adv. math. 1,143-53: F 101 
(comm., p. 262) 
adv. math. 1,148-54: p. xxxvii 
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adv. math. 1,175-247: p. xxxvii 


Simonides 
PMG 534: F 128 (comm.) 
PMG 644: F 88 


Socrates Argivus 
FGrHist 310 F 11-13: p. Ixvii 
FGrHist 310 F 14*: p. lxvii 


Solon 
fr. 569 a M.:F 30 


Sophilus 
fr. 5 K--A.: F 112 


Sophocles 
fr. 46 R.: F 127 (comm.) 
fr. 158 R.: F 30 
fr. 637 R.: F 127 (comm.) 
fr. 752 R.: F 131 
fr. 1060 R.: F 53 


Stephanus Byzantius 
p. 173,11: F 4 (comm.) 


Stesichorus 
PMGF S 86: F 127 (comm.) 
PMGF 268: F 88 
PMGF 280: F 83 


Stesimbrotus 
FGrHist 107 F 22: F 22 (comm.) 
FGrHist 107 F 24: F 22 


Strabo 
1,1,2: p. lvili 
1,1,7:F 61 (comm.) 
1,1,9: F 136 (comm.) 
1,1,10: p. Iviii 
1,2,3: p. lvili 
1,2,9: p. lix 
1,2,15: p. lvili 
1,2,16: F 61 (comm.) 
1,2,34: p. lix 
1,2,35: F 40 (comm.) 
1,2,36: F 61 (comm.) 
8,3,5-6: F 14 (comm., p. 168 n.) 
16,4,27: F 40 (comm.) 
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Suidas 

a 3892: ’Apiotapyog: T 2-6 
(comm.) 

a 4723: dyradiartoc: p. Ixviii 
è 430: Anurtpiog: T 28 (comm.) 
è 845: dlayaAatieod01: p. Ixviii 
er 184: gipeot@vn: p. xliii 
€ 75: Znvodotoc: T 28 (comm.) 
x 2706: Kuvriewoc: p. xlii 


Tatianus 
or. ad Graec. 21: F 99 (comm.) 


Theagenes 
fr.8 D-K.: F 73 (comm.) 


Theon Smyrnaeus 
p. 49,614 Hiller: F 95 (comm., 
p. 252 n.) 


Thucydides 
1,12,3:F 73 (comm.) 


Tryphon 
fr. 125 V.: F51 


Tyrtaeus 
test. 34 Gent.-Pr.: F 24 
test. 42 Gent.-Pr.: F 24 
fr. 6-7 Gent.-Pr. = 10 W.?; F 24 


Varro 
ling. Lat. 7,109-10,84: p. xxxvii 


Vergilius 
Aen. 2,488: F 12 (comm., 
p. 160) 


Vitae Homeri 
[Hdt.] 181: F 9 (comm.) 


Xenophanes 
fr. 21 BIOD-K.: p. lxix 
fr.21B 30D-K.:F 29 


Zeno 
SVF I frr. 199-204: F 2 (comm.) 
SVF I fr. 200: F 2 (comm.) 
SVFI fr. 275: F 41 (comm.) 
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Zenodotus Ephesius 
fr. 5, p. 191 P.: F 15 
fr. 9, p. 192 P.: F 51 


Zenodotus Mallotes 
fr. 5, p. 150 P.:F21 


Zoilus 
fr. 39 F. = FGrHist 71 F 19: F 48 


Zopyrus ò Mayvns 
FGrHist 494 F 3: F 1 
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INDICE DEI NOMI E DELLE COSE NOTEVOLI 


Non sono inclusi i riferimenti a Helck, Mette e Wachsmuth. I 
rimandi sono al commento ai singoli frammenti (F 2, per esempio, 
significa nel commento al fr. 2), o alle pagine dell’Introduzione. 


Abel, K: pp. lii-lv 

acarnani, popolo: F 14 (p. 168), 
F17* 

Acarnania: F 17* 

Accademia: p. xxxix 

achei: p. xlix, F 2, F 9, F 16, F 67, 
F 131 (p. 280 n.) 

Acheloo, fiume: F 29 

Achille: pp. xvi, lx1, lxii, lxiv, F 2, 
F 9, F 12 (passim), F 14 (p. 166), 
F 25, F 27, F 28*, F 29, F 30, 
F 31, F 33, F 35, F 36, F 99 

Achille Tazio, grammatico: F 76, 
F 131, F 133 

Ade: pp. xlix, liv, F 7, F 22, F 53, 
F 55, F 56, F 57, F 128 

Adrasto, filosofo peripatetico: F 95 
(p. 252 n.) 

Adrasto, fratello di Mecisteo: F 34 

Aeria, nome di Creta: F 139 

Aezio, dossografo: F 133, F 136 

Afareo, guerriero acheo: F 8 

Afrodite: F 5* 

Aftonio, retore: F 83 

Agamede, figlia di Augia: F 14 
(pp. 166-68) 

Agamennone: pp. xvi, xxiv (Atri- 
di), lx1, F9, F 12 (passim), F 19 
(pp. 175-77), F 59, F 86, F 99 

Agatarchide di Cnido, geografo: 
p. xIvii, F 140 

Agatemero, geografo: F 135 

Agatocle di Cizico, storico e gram- 
matico: pp. xix, Ivi, lx-lxi, F 12 
(p. 164), F 21, F 26 

Agenore, guerriero troiano: F 33 


Aiace, figlio di Telamone: F 9, 
F 24, F 25 

Alcinoo, re dei Feaci: F 46 

Alcmane: p. xxiv, F 59, F 82 

Alessandria: pp. xv, XVili, xix, xXx 
il, xxxv, xxxvili, xl-xli, xliv, xlvii- 
xlviii, li, Ivi, lviti, lx, lxii, lxiv n., 
T 2-6, T 7-9, T 18, T 21-27, 
T 28, F 9, F 36, F 68, F 76, F 89, 
F 94, F 131 (p. 279), F 132 

alessandrini, grammatici: pp. xiv- 
xV, XVii-xix, Xxi, XXXiÎV-XXXV, 
xxxviii, xl, lix, lxiii-lxiv, T 7-9, 
F 20, F 32, F 40, F 46, F 124; vd. 
anche «Aristarco», «Aristofane 
di Bisanzio», «Zenodoto di Efe- 
so». 

Alessandro Magno: p. xlvii, F 24 

Alessandro 6 Kotvaeds, grammati- 
co: F 18 

Alessandro Polyhistor, grammatico: 
T 21-27 

Alesse, F.: T 21-27 

Alessione, grammatico: F 15 

allegoria: pp. xxxii, lvi n., lx-1xii, 
lxiv-Ixv, F 3, F 12 (passim), F 18, 
F 21, F 22, F 23, F 26, F 59, F 99, 
F 101 (pp. 264-65), F 130, F 131 

Allen, TW.: p. xlvili n., F 1, F9, F 33, 
F 35, F 36, F 66, F 73, F 109 

altare di Zeus a Pergamo: p. xviii 
n., F 52 

ambrosia: F 59 

Ameria il Macedone, glossografo: 
p. xliv, F 15 

Amintore, figlio di Ormeno e pa- 


324 


dre di Fenice: F 10 

Amundsen, L.: F 95 (p. 253 n.) 

analogia: pp. xiv, xxil, xxxili-xl, xlvi 
n., T 17*, F 31, F 101 (p. 261), 
F 102, F 103, F 104, F 105 

anapesti: F 93* 

Anassibia, sorella di Agamennone: 
F 86 

Anassimandro di Mileto, filosofo: 
F 133 

Anassimandro il giovane, storico: 
F 139 

Andromenide, critico: pp. xxxvill, 
xl, xlv, F 98*, F 101 (p. 261) 

anomalia: pp. xiv-xv, xxxill-XXxXiv, 
xxxvi-xl, xliii, lxiii, F 36, F 101 
(p. 261), F 102, F 103, F 104, 
F 105 

Antifane, poeta comico: F 113 

Antifate, re dei lestrigoni: F 51 

Antigono (di identificazione incer- 
ta): F 132 

Antioco di Ascalona, filosofo: 
p. xXxix 

Antistene, filosofo: F 23 

Antologia Palatina: p. lxvi 

Apellicone di Teo: F 1 

Apione di Alessandria, grammati- 
co: p. xxvii n., F 76 

Apollo: pp. xlix, lvii, lxi, F 2, F 16, 
F 23, F 26, F 67, F 80 

Apollodoro di Atene, grammatico: 
p.xvii n., F 14 (pp. 167-6, F 37 
(p. 202 n.), F 73 

Apollodoro di Corcira: F 136 

Apollonio (di identificazione in- 
certa): F 132 

Apollonio Discolo, grammatico: 
F 22, F 124 

Apollonio Sofista, lessicografo: 
F 14 (p. 168), F 17*, F 27, F 38, 
F 49, F 64, F 65, F 72 

aporie (problemi esegetici): F 3, 
F 10, F 16, F 22, F 25, F 27, F 34, 
F 36, F 45, F 46, F 48, F 79, F 87 
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Aquila, costellazione: F 89 

arabi: F 41 

Arato di Soli: p. xxii, F 9, F 12 
(pp. 160, 162-63), F 50, F 65, 
F 76, F 81, F 131 (pp. 27981), 
F 132, F 133 

Archimede: F 134 

Ares: p. lx n., F 17* 

Aretusa, sorgente: F 62 

Argia, figlia di Adrasto: F 34 

aria: F 7, F 12 (p. 159, 161), F 131 
(pp. 278, 280-81) 

Arianna, figlia di Minosse: F 56 

Aristarco di Samo, astronomo: 
p. lvii 

Aristarco di Samotracia, grammati- 
co: pp. xvii, x1x, xx1, XXXI-XXXVÌ, 
xxxvili-xli, liv-lv, Iviii, lx, T 2-6, 
T 7-9, T 17*, T 18; all’ Iliade. T 28, 
T 29, F 1, F 3, F4,F9,F10,F 11, 
F 12 (p. 164), F 14 (pp. 167, 
169), F 15, F 18, F 19 (passim), 
F 20, F 21, F 23, F 25, F 26, F 29, 
F 30, F 31, F 32, F 34, F 35, F 36; 
all’Odissea: F 37 (pp. 201-03), 
F 38, F 42, F 47, F 49, F 52, F 53, 
F 54, F 56, F 60, F 65, F 66, F 68, 
F 70, F 72. Vd. anche F 73, F 74, 
F 77, F 78, F 88, F 94, F 101 
(p. 261), F 102, F 103, F 104, 
F 124, F 128, F 132 

Aristide Quintiliano, teorico della 
musica: F 95 (p. 252) 

Aristofane, poeta comico: pp. xxil, 
xxv, xxvii, xlvi, li, F 30, F 53, 
F93*, F 111, F 114, F 115, 
F 117, F 118, F 119, F 120 

Aristofane di Bisanzio, grammati- 
co: pp. xxxv n., xli, xliv, lv, T 7- 
9, T 28, F 16, F 18, F 89, F 132 

Aristonico, grammatico: F 7, F 9, 
F 11, F 13, F 18, F 22, F 23, F 34, 
F 36, F 38, F 40, F 67, F 68 

Aristosseno: F 95 (p. 252 n.) 

Aristotele: pp. xxiv, lii, F 23, F 27, 
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F 76, F 82, F 89, F95 (p. 251), 
F 97*, F 104, F 132 

Armstrong, D.: p. xxix n. 

Arne, località (ed eroina, figlia di 
Eolo): F 4 

Arnim, J. von: p. xxvi n., F 24 

Arnobio: F 128 

Arpocrazione, lessicografo: F 126* 

Arrighetti, G.: p. xlvi n. 

Asclepiade di Mirlea, grammatico: 
pp. xvi, xlv, F 59 

Asclepio: p. Ixvii 

asianismo, vd. «atticismo» 

Asmis, E.: pp. xxxixxx11, lxiv, F 24, 
F 101 (pp. 263-64 n.) 

Assio, fiume: F 29 

Asteropeo, guerriero: F 29 

Astiochea, rapita da Eracle: F 14 
(p. 167) 

astronomia: pp. xiv, xXIll, XXV, XXVI 
ii, xIvii, li-lviii, lxii n., lxvii, T 28, 
F 11, F 12 (pp. 158-60, 164), 
F 21, F 26, F 37 (pp. 201-03), 
F 44, F 50, F 54, F 75, F 76, 
F 85*, F 89, F 132, F 133, F 136 

Asulanus, F. (Francesco Torresano 
d’Asola): F 72 

Atena: F 26, F 38, F 45, F 47, F 62, 
F71 

Atene: p. xvii, F 14 (p. 166), F 34, 
F 107, F 128 

Ateneo di Naucrati: pp. xlii-xlili, 
xlv, F 13, F 59, F 68, F 143 

atetesi: F 21, F 29, F 45, F 60, F 78, 
F 128 

atomismo: pp. xxxii, lxiv, F 95 
(p. 253) 

Atreo: F 86 

Atridi: p. xxiv, F 39 

Attalidi, dinastia regnante di Per- 
gamo: pp. xiii, xvili, lv, T 18 

Attalo II di Pergamo: p. xvilii n., 
T 2-6 

Attalo Rodio, astronomo e mate- 
matico: F 132 
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atticismo/asianismo: pp. xlii-xlvi, 
T 21-27, F 14 (p. 167 n.), F 22, 
F 30, F 38, F 106-121*, F 122*, 
F 124, F 125*, F 128 

Augia, madre di Agamede: F 14 
(pp. 166, 168) 

Aujac, G.: F 12 (p. 159), F 37 
(pp. 202-03 n.), F 40, F 54, 
F 134 

Aulide, porto: F 87 

Aulo Gellio: vd. «Gellio» 

Ausonio: T 7-9 

Austin, C.E.L.: p. Ixviii n., F 122* 

Autochthon, grammatico: F 19 
(pp. 176-77) 

Autolico, nonno di Odisseo: F 10 

Automedonte, auriga di Achille: 
F25 

Ax, W.: pp. xxxvwxxxvi n., XXXix-x], 
F 95 (pp. 251-53), F 102, F 103 

axones, prismi di legno su cui erano 
scritte le norme di Solone: p. li, 
F 30 


Baege, M.: F 5*, F 10, F 55, F 72 

Bagordo, A.: p. xxvi n. 

Barker, A.: F 95 (p. 252 n.) 

Barnes, J.: F 72 

Barns, J.W.B.: F 70 

Barth, H.-L.: F 16, F 32, F 60, F 61 

Barwick, K.: p. xxxv n. 

Baxter, T.M.S.: p. lxii n. 

Bel (Baal), divinità caldeo-babilo- 
nese: p. lxii, F 21 

Belardi, W.: F 104 

Bellerofonte: F 14 (p. 167 n.) 

Beozia: F 4, F 10, F 17*, F 86 
F 26, F 40, F 134, F 136 

Berndt, R.: F 65, F 94, F 124 

Bibaculo, Furio: T 7-9 

Biraschi, A.M.: p. lix n. 

Blaensdorf, J.: T 2-6 

Blank, D.: pp. xxix n., xxxv-xxxvi 
n., xxxvili-xxxix, xlv n., lvii n., 


T 20, F 94, F 101 (p. 263 n.), 
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F 102, F 103, F 104, F 125* 

Blass, F.: F 28* 

Blau, A.: T 29, F 5* 

Boehme, ]J.: F 132 

Boeto di Sidone: F 132 

Boll, F.: F 133 

Bonanno, M.G.: p. lxviii n., F 122*, 
F 127 

Bonner, C.: p. lxvi n. 

Bòrtzler, F.: F 130 

Braun, L.: F 59 

Breithaupt, M.: p. lvi, T 28, F 14 
(p. 168-69), F 89, F 132 

Buchwald, W.: F 14 (p. 166 n.) 

Buffière, F.: p. lxiv n., F 3, F 7, F 11, 
F 12 (p. 163), F 21, F 22, F 23, 
F 26, F 48 

Buùhler, W.: p. xvi n., F 95 (p. 251 
n.), F124 

Buonajuto, A.: p. liv n. 

Bùrchner, L.: F 39 

Burkert, W.: F 22 

Burstein, S.M.: p. xlvii n., F 143 


Caizzi, F.: F 23 

Calcide: F 87 

Calipso: F 44 

Callanan, C.: p. xxxv n., F 36 

Callimaco: pp. xviii n., xliv, xlvii, 
F 14 (p. 166) 

Callistrato, grammatico: p. xxi n., 
F 4, F 16, F 32 

Cambiano, G.: p. xliv n. 

Cameleonte, filosofo peripatetico: 
p. xxiv 

Canfora, L.: p. xliv n. 

Cappelletto, P.: F 128 

Carete, grammatico: F 65 

cari (lingua dei): F 4 

Cariddi: F 60 

Casaubon, I: F 27 

Cassio A.C.: F 30 

cataloghi di Pergamo: pp. xvili, 
xxiv, lxviii, F 82 

catalogo delle Leucippidi: F 80 

catalogo delle navi: F 4, F 10, F 14 
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(p. 167 n.), F37 (p. 202 n.) 

Cavazza, F.: p. xxxiv n. 

cerberi: p. xlix, F 7, F 53 

Cerbero: p. xlix, F 7, F 53 

Cerri, G.: T 20 

Chantraine, P.: F 9, F 35 

Cheride (Chaeris), grammatico: 
F 65, F 94 

Cherobosco, grammatico: F 95 
(p. 251) 

Chirone, centauro: p. lxvii 

Christ, W.: pp. xlii n., Ixvii n. 

Cicerone, M. Tullio: p. xxxix 

ciclopi: F 23, F 80 

ciconi: F 48 

cielo: F 3, F 4, F 12 (pp. 159-60), 
F 21, F 22, F 27, F 79, F 89, 
F 131 (pp. 278, 280-81) 

cilici: F 88 

Cilicia: F 127 

cimmeri: pp. xlix, liv, F 7, F 53, 
F 54 

Cipro: F 40, F 127 

Circe: F 13, F 52, F 53, F 57, F 58, 
F 59, F 60, F 61 

Cleante, filosofo stoico: pp. lx, lxi- 
ii, F 24, F 26, F 37 (p. 201) 

Cohn, L.: p. xxv n. 

colonne d’Ercole: p. lui, F 44, F 54 

Comano di Naucrati, grammatico: 
F 17*, F 32 

Combellack, F.M.: F 25 

continenti: pp. xlvii, xlix, liti-liv, 
F 49, F 57, F 134, F 135, F 136 

coppa di Nestore: F 59 

Corebo, capo dei peoni: F 88 

Corinto: F 14 (pp. 167-68) 

coronide, segno diacritico: F 1 

Cos: F 4 

cosmologia: pp. xiv, xvi, xvill-xx, li- 
li, liv n., IviIvili, lx-lxi, lxiv-lxv, 
F 3, F 7, F 11, F 12 (passim), 
F 20, F 21, F 26, F 50, F 76, F 79, 
F 99, F 132 

Courtney, E.: T 7-9 

Crannone: F 17* 
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Cratete di Atene: pp. xlii-xliii, lxvi, 
F 126* 

Cratete di Tebe, filosofo cinico: F 2 

Cratete, poeta comico: F 123*, 
F 127 

Cratino, poeta comico: p. lxvili, 
F 116* 

Creta: F 39, F 56, F 66, F 87, F 137, 
F 139 

Crise: F 64 

Crisippo, filosofo stoico: pp. xxxii- 
xxxili, lii n., lx, lxii-lxiv, F 7, 
F 101 (p. 261), F 104, F 130, 
F 133 

critica del testo: pp. xii, xv-xvil, xx- 
xxi, XXX-Xxxill, xxxvl, xlvili-xxi, 
lxi, lxviii, T 20, F9, F 21, F 27, 
F 48, F 51, F 62, F 73, F 80, F 81, 
F 97*, F 98*; vd. anche «varian- 
tl» 

Critolao (peripatetico?): F 124 

Crono: p. xlviii, F 7, F 22, F 86, 
F 128, F 129, F 130, F 131 
(pp. 280, 282) 

cronologia di Omero: F 73 

Ctesippo, uno dei pretendenti: F 68 

Cumont, F.: T 18 

Curetis, nome di Creta: F 139 


Dahlmann, H.: p. xxxiv n., xxxvi 

Davies, M.: F 83 

De Lacy, P.: pp. lx, lxiv 

De Marco, V.: p. xxxviii 

Deas, H.T.: p. xxili 

Debrunner, A.: F9 

Degani, E.: p. xliv 

Delattre, D.: p. xxix, T 2-6, F 101 
(p. 261 n.) 

Delfi: F 3 

Dell’Era, A.: F 131 (p. 279) 

Della Corte, F.: pp. xvii, lii, T 2-6 

Delo: F 58 

Demetra: p. l, F 20, F 99 

Demetrio di Bisanzio: p. xxx n. 

Demetrio Ixion, grammatico: 


p.xix n., T 28 
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Demetrio Lacone: F 96*, F 98* 

Demetrio di Magnesia: pp. xli-xlii 
n., lxvii n. 

Demetrio Poliorcete: p. xlii 

Demetrio di Scepsi, grammatico: 
p. xvii, F 10, F 14 (pp. 167-68) 

Demò, interprete bizantina: p. lxii 
n., F 3, F 12 (pp. 158-59, 161- 
62) 

Democrito di Abdera: pp. xxxii, 
lxiv, F 95 (p. 253), F 102, F 133 

Demostene: F 24 

Derveni, papiro di: F 22 

Di Benedetto, V.: p. xxxv n. 

Di Maria, G.: F 76, F 131 (p. 279- 
81), F 132 

dialetti: pp. xlii-xlvi, T 20, T 21-27, 
F 1, F 14 (p. 167 n.), F 21, F 22, 
F 106-121*, F 122*, F 123*, 
F 124, F 125*, F 128, F 136 

Dicearco di Messina: F 1 

didascalie delle tragedie: F 89 

Didimo, grammatico: p. xlii, xliv, 
T 29, F 4, F 12 (p. 164), F 13, 
F 18, F 21, F 35, F 76 

Difilo, poeta comico: F 68, F 113 

Dihle, A.: p. xliv n. 

Dijksterhuis, E.J.: F 134 

Diller, A.: F 37 (p. 203), F 135 

Dindorf, G. (Wilhelm): T 17*, 
F 61, F 72 

Diodoro di Alessandria, filosofo 
stoico: F 132 

Diodoto, filosofo stoico: F 132 

Diogene di Babilonia, filosofo stoi- 
co: pp. xvii, lxiii, F 95 (pp. 252- 
53) 

Diogene Laerzio: pp. xxvi, xlil n., 
lxvii, F 2, F 94, F 95 (pp. 252- 
53), F 130 

Diogeniano, grammatico: F 6 

Diomede, guerriero acheo: F 19 
(pp. 175-77), F 34, F 51 

Dione Crisostomo: F 24, F 74 

Dionigi di Alicarnasso: pp. xxv- 
xxvi (2), F 90* (2), F91* (?), 
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F 92* (2), F93* (2), F 101 
(p. 264 n.) 

Dionigi di Sidone, grammatico: 
F 72 

Dionisio 6 Kpatrteroc: T 21-27 

Dionisio 6 KkvKX0ypadog, storico: 
F 73 

Dionisio Periegeta: F 78 

Dionisio Scythobrachion: p. xIviii, 
F 129 

Dionisio Trace: pp. xv, xxvI, xxxi, 
xxxiil, xxxv, xxxvili, T 28, T 29, 
F 28*, F 95 (pp. 251-53), F 101 
(p. 265) 

Dioniso: F 99 

diorthosis: T 1 

diple, segno critico: T 17* 

Dosiade, storico: F 139 

Drachmann, A.B.: pp. xxiv, Ixvii n., 
F 84 

dramma satiresco: F 90* 

duale: F 9, F 18, F 36 

Dunbar, N.: p. xlvi n. 

Dura-Europos: T 18 

Dùring, I.: T 21-27 

Dyck, A.R.: p. xxvi, F 9, F 17*, F 21, 
F 27, F 30, F 32, F 34, F 47, F 51, 
F 72, F 95 (p. 251 n.) 


Ebener, D.: F 89 

Ecamede, prigioniera di Nestore: 
F13 

eclissi: p. lvii, F 11 

Edipo: F 34 

Efestione, grammatico: F 95 
(p. 252) 

Efesto: pp. xvi, lx-lxii, F 3, F 12 
(pp. 159-60), F 21, F 27, F 32 

Efialte: p. lx, F 3 

Efira, località: F 14 (pp. 166-68), 
F17* 

efiri: F 17* 

Eforo di Cuma: F 128 

Egeo, padre di Teseo: F 14 (p. 166) 

Egitto: F 37 (p. 202), F 40 

Eitrem, S.: F 17*, F 95 (p. 253 n.) 
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Elena: F 5*, F 42 

Eleno: F9 

Eleone, località: F 10 

Eliano, Claudio: F 83, F 143 

Elicona, monte: p. xIviii, F 1, F 78 

Elide, località: F 14 (pp. 166-68) 

Elio Dionisio di Alicarnasso: T 21- 
27 

Eliodoro: F 47, F 95 (p. 251), F 132 

Ellade, località: F 10 

Ellesponto: F 140 

Empusa: F 120 

Ennio: p. xviii, T 2-6 

Eolo: F 4, F 49 

Fos: F 52 

Epafrodito, grammatico: F 62 

epei: F 14 (p. 166), F 15 

Epeo: F 34 

Epicuro: pp. xv, xxxvii, F 132 

epirrema: F 92* 

Era: F 7, F 20, F 21, F 25, F 26 

Eracle: F 14 (p. 167) 

Eracleodoro, critico: pp. xxvili, 
xxx, T 20, F 99, F 101 (pp. 261, 
265) 

Eracleone, grammatico: F 19 
(p. 176) 

Eraclide Pontico: p. xxx n., F 97* 

Fraclidi: F 73 

Eraclito, allegorista: pp. xlvi n., lv 
n., F 3, F 7, F 11, F 12 (pp. 159- 
60, 162) 

Eraclito, filosofo: p. Ivii 

Eratostene di Cirene: pp. xvili, xliv, 
lii-liii, lviii-lix, F9, F 12 
(p. 160), F 36, F 40, F 72, F 73, 
F 124, F 128, F 132 

Erbse, H.: pp. xx-xx1, xxvil n., xXxXV 
n., lxviii, F 1, F 2, F3, F5*, F 6, 
F 7, F9, F11, F12 (p. 158 n.), 
F 13, F 15, F 18, F 19 (pp. 175- 
78), F 20, F 22, F 23, F 24, F 25, 
F 28*, F 29, F 30 (passim) 

Ercolano: pp. xxviii, xlv, lxvili 

erembi/eremni: p. xlix, F 40, F 41, 
F 141 
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Ermia, grammatico: T 21-27 

Ermippo di Smirne, peripatetico: 
F 132 

Ermogene, grammatico: F 32 

Erodiano, grammatico: p. xxxvi, 
F 7, F 10, F 15, F 19 (pp. 176, 
178), F 23, F 31, F 42, F 47 

Erodico di Babilonia: p. lxvi, T 21- 
27,T 28, F 94 

Erodoro: p. xxvii n. 

Erodoto: F 19 (p. 178, F 73), F 131 
(p. 280) 

Eschilo: p. li, F 15, F 26, F 63 

esegesi allegorica: vd. «allegoria» 

esegesi stoica: vd. «stoicismo» 

Esichio, lessicografo: p. xxiv, F 6, 
F 15, F 17*, F 38, F 63, F 98*, 
F 99, F 122* 

Esiodo: pp. xxil-xxiil, xxxii, 1-Jii, 
F 34, F 73, F 78, F 79, F 80,F 81, 
F 128, F 131 (p. 281) 

etere: F 3, F 12 (p. 159), F 21, F 99, 
F 131 (pp. 278, 280-81) 

etimologia: pp. xxi, xxxv, xlii n., lx, 
Ixii-lxiv, F 4, F 6, F 7, F 8, F 13, 
F 15, F 21, F 23, F 30, F 38, F 41, 
F 53, F 58, F 60, F 65, F 66, F 69, 
F 70, F 71, F 72, F 130, F 131 
(pp. 280, 282) 

etiopi: F 37 (pp. 200-3), F 40, 
F 142 

Etiopia: F 37 (p. 202), F 40, F 142 

Etolia: F 17* 

Ettore: F 24, F 36 

Eubea: F 87 

Euclide, grammatico: pp. xxv- 
xxvii, F 90*, F 91*, F 92*, F 93* 

Eudoro di Alessandria, filosofo 
dell’Accademia: F 132 

Eudosso di Cnido: p. lii, F 37 
(p. 201 n.) 

eufonia: pp. xxviii, xxxi-xxxii, 
F 96*, F 97*, F 98*, F 100*, 
F 101 

Euforione di Calcide: p. lxvi-Ixvii 

Eufrate: T 18 
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Eumene II di Pergamo: p. xvili n., 
T 2-6, T 18 

Eumeo: F 62, F 63, F 64, F 65, F 69, 
F 70 

Eurialo, figlio di Mecisteo: F 34, F 86 

Euribate, araldo: F 9 

Euriclea: F 67, F 72 

Euripide: pp. xxil, xxiv-xxvi, li, 
F 14 (p. 166), F 85*, F 86, F 87, 
F 88, F 89, F90* 

Europa (geog.): F 137, F 142 

Eustazio: vd. l’Indice delle fonti e 
l’Indice dei passi citati 

Evemero di Messina: F 129 

exempla: F 83 


Favorino di Arelate: F 29 

feaci: F 45, F 46, F 47 

Fehling, D.: p. xxxiv n., xxxvili- 
xxxix, F 105 

Fenice: F 9, F 10 

Fenicia: F 40 

Ferecide di Atene: F 86 

Ferna4ndez-Galiano, M: F 70, F 71 

Fidone, re dei tesproti: F 64 

Filemone di Atene: p. xliv, F 110, 
F 131 (pp. 280-81) 

Fileo, padre di Mege: F 14 (p. 167) 

Filezio: F 70 

Filippide, poeta comico: p. xlii n., 
F 112 

Filistide: F 139 

Filodemo di Gadara: pp. xiv-xv, 
xxvili-xxxi, xxxili n., xlv, li, lix, 
lxii, lxiv, T 2-6, T 20, F 94, F 95 
(pp. 252-53), F 96*, F 97*, 
F 98*, F 99, F 100*, F 101 (pas- 
sim) 

Filomelo, critico: p. xxx n. 

“filosofi”: F 101 

Filosseno di Alessandria, gramma- 
tico: F 47 

Filostrato, Flavio: F 73 

Fish, J.: p. xxix n. 

flegi: F 17* 

flessione nominale: F 102 
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Focide: F 10, F 17* 

Forchis, divinità marina: F 47 
Frede, M.: pp. xiv-xv, xxxv n. 
Friedlander, U.: p. xxxvi, F 36, F 48 


Gabathuler, M.: p. lxvii 

Gaede, R.: F 14 (p. 168 n.) 

Gaisford, T.: pp. xli n., lxvii 

Gangutia, E.: F 44 

Garbarino, G.: T 2-6 

Gartner, H.: F 48 

Geffcken, ]J.: p. lxvii 

Gellio (Aulo Gellio): p. xxxili, 
F 44, F 77, F 105 

Gelzer, T.: F 93* 

Gemino, astronomo: pp. liliii, lxi- 
ii, lxv, F 7, F37 (pp. 201-2), 
F 50, F 54 

genera dicendi: T 20 

geografia: pp. xiii-xiv, xx, xxibxxill, 
xxv, xxvili, xlvii, xlix, li-Ivi, lvili- 
lix, lxiv-lxv, F 4, F 7, F 10, F 11, 
F 12 (pp. 158, 160, 162-63), 
F 13, F 14 (p. 167), F 17, F 20, 
F 27, F 29, F 37 (pp. 200-03), 
F 39, F 40, F 41, F 44, F 47, F 49, 
F 50, F 52, F 53, F 54, F 62, F 75, 
F 76, F 77, F 85*, F 87, F 88, 
F 127, F 128, F 135, F 136, 
F 140, F 141, F 142, F 143 

Germanico: F 131 (pp. 279-80) 

Giapeto, titano: F 7 

Gibilterra: p. lxii, F 40, F 41 

Giovanni Damasceno: F 136 

Giovanni Lido: T 18, F 129, F 130 

Giove (pianeta): F 133 

Giraldi, Lilio Gregorio: p. xxvi 

Girtone, località: F 17* 

Gisinger, F.: p. Hi-liii n., F 37 
(p. 201 n.) 

Glibert-Thirry, A.: F2 

globo terrestre: F 7, F 11, F 20, F 29, 
F 37 (pp. 201-3), F 40, F 44, F 53, 
F 57, F 77, F 134, F 136 

glosse: pp. xix n., xxvili, xli-xJvi, lxi, 


T 21-27, F 4, F 6, F 8, F9, F14 
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(p. 166 n.), F 15, F 19 (p.178n.), 
F 21, F 30, F 38, F 49, F 51, F 60, 
F 65, F 66, F 70, F 71, F 72, F 85*, 
F 94, F 98*, F 122*, F 124, F 127 

Glossographoi: F 21, F 30, F 34 

golfo Arabico: F 37 (p. 202), F 40 

golfo di Corinto: F 87 

golfo di Pagase: F 10 

golfo Persico: p, xlvii n., F 40, 
F 143 

Gomperz, T.: F 99, F 100* 

Gorgoni: F 12 (pp. 157, 159), 
F 127 

Gortina, località: F 39 

Gow, A.S.F.: p. Ixvi-lxvii 

Gràfenhan, A.: pp. xx n., xlvi n., 
F3,F 118 

grande mare: vd. «mare esterno» 

Green, R.P.H.: T 7-9 

Gudeman, A.: pp. xli, lxvii n., 
T 17*, F 25, F 94 

Gundel, W.: F 21 


Hagen, H.: F 12 (pp. 160, 162-63), 
F 21, F 23 

Hainsworth, J.B.: F 9, F 10, F 11, 
F 12 (p. 157 n.), F 13, F 15, 
F 27, F 45, F 46 

Halliday, W.R.: F 9, F 36, F 109 

Hansen, E.V.: p. xviii n., T 21-27 

hapax: F 15, F 16, F 33, F 35, F 55, 
F 70, F 72 

Hardie, P.R.: pp. xvili n., lvii n. 

Haslam, M.W.: pp. xliv n., Ivii n., 
F 21, F 67, F 72 

Hausrath, A.: F 99, F 101 (p. 261 n.) 

Hecker, A.: p. lxvi, F 4 

Heiden, B.: F 1 

Heidman, ].: F 99 

Heinze, R.: F 12 (pp. 157-58 n.) 

Henrichs, A.: F 129 

Hermes: F 66 

Heubeck, A.: F 47, F 50, F 53, F 58, 
F 59, F 60, F 72 

Hilgard, A.: F 95 (p. 251) 

Hillgruber, M.: p. lvii-lvili, F 73, 


IL 


Indice dei nomi e delle cose notevoli 


F 126* 
Hintenlang, H.: F 25 
Hoekstra, A.: F 63, F 64 
Holwerda, D.: F 92* 
Holzberg, N.: F 83 
Hùlsen, C.: F 14 (p. 167 n.), F 17* 


Icaria, isola: F 13 

Idomeneo, comandante dei crete- 
si: F 17* 

Igino: F 37 (p. 202) 

Ilio: vd. «Troia» 

Ilo, padre di Laomedonte: F 33 

India: pp. xlix, liv, F 40, F 41, F 141 

indiani: F 37 (p. 203), F 41 

indicazioni di tempo: F 87, F 88 

interpolazioni: T 17*, F 20, F 24, 
F 130, F 131 (pp. 278, 280) 

interpretazione allegorica: vd. «al 
legoria» 

Ioannidou, G.: T 21-27 

Tone di Chio: F 114 

ioni: F 22 

Ipparco di Nicea: p. Ivii-lix, F 136 

Ippia di Elide: F 14 (p. 168) 

Ippocrate: F 85* 

Ippone di Reggio, filosofo: p. li, 
F 29 


Irigoin, ].: p. xxili n. 

Tris: F 22, F 25 

Isnardi Parente, M.: F 12 (p. 157 n.) 

Istro di Pafo detto il Callimacheo: 
p. xliv 

Itaca: p. liii, F 43, F 44, F 45, F 47, 
F 62 

Italia: p. xlviii, F 129 


Jacoby, F.: pp. xli-xIvi, Ixvi-lxvii, F 1, 
F 4, F 14 (pp. 167-68), F 48, F 73, 
F 80, F 86, F 111, F 116*, F 119, 
F 120, F 125*, F 126*, F 139 

Jahn, K.: F 142 

Janko, R.: pp. xxvi-xxvii, xxix-xxxIl, 
xlv n., lvi n., T 20, F6, F9,F 14 
(pp. 166-67), F 17*, F 18, F 19 
(pp. 1775-77), F 20, F 23, F 29, 
F 32, F 36, F 47, F 60, F 78, 


331 


F 85*, F 91*, F 94, F 95, F96*, 
F 97*, F 98*, F 99, F 100*, F 101 
(passim), F 127, F 140 

Janni, P.: p. lii n., F 52 

Jensen, C.: p. xxxii, T 20, F 98*, 
F 99, F 101 (passim) 

Johnson, R.R.: T 18 

Jones, D.M.: p. xxxvii 


Kaibel, G.: pp. xxiv, xxvi 

Kamptz, H. von: F 8 

Kassel, R.: p. lxviii n., F 78, F 122* 

Kaster, R.A.: T 2-6, T 7-9 

Keaney, J.J.: p. xv, F 126* 

kepos, una scimmia: F 143 

Kern, O.: p. 1, F 20 

Kidd, I.G.: F 37 (p. 203 n.), F 130, 
F 135, F 136 

Kirk, G.S.: F 4, F 14 (p. 167 n.), 
F34 

Knorr, E.J.: F 134 

Kock, T.: F 127 

Koster, W.J.W.: pp. xxv-xxvil, F 90*, 
F91* 

Kramer, G.: F 37 (p. 203) 

Kroll, W.: pp. xiv, xx n., xxil, x1ili 
n., lxvi-lxvii, T 21-27, F 3, F 4, 
F 12 (p. 158 n.), F 135, F 139, 
F 141, F 142 

Kùhner, R.: F 28* 

Kunstsprache omerica: F 9, F 36 

Kydragora: F 86 


La Roche, J.: F 64, F 69 

Laerte: F 47 

Lamberton, R.: p. xv n., F 78 

Lanza, D.: p. xliv n. 

Lapidge, M.: p. lii 

lapiti: F 17* 

Lascaris, C.: F 73 

Lascaris, J.: F 13 

Lasserre, F.: p. lii n. 

Latte, K.: p. xliii-xliv, F 1, F 109, 
F 122* 

Le Bourdellès, H.: F 131 (p. 279) 

Leeuwen, J. van: F 69 

Lehrs, K: pp. xxi n., liv n., lxiv n., 


Na 


332 


F 14 (p. 167 n.), F 15, F 19 
(pp. 176-77), F 23, F 25, F 29, 
F 34, F 37 (p. 201 n.), F 72, 
F 77, F 94, F 124 

Lelio Archelao: T 2-6 

Lentz, A.: F 7, F 42, F 47, F 127 

Leo, F.: F 78 

Lesbo: F 128 

lestrigoni: p. liv, F 49, F 50, F 51, 
F 54 

lettere dell’alfabeto: F 95 (pp. 250, 
252) 

Leumann, M.: F 15, F 64, F 66 

Levéque, P.: F 21 

Libia: pp.xlviii, liv F37 
(p. 203 n.), F 40 

Licaone: F 28* 

lici: F 88 

Licofrone: F 4 

Lidia: F 59, F 82 

Linke, K.: T 29, F 28* 

Lisania, grammatico: F 72 

Lloyd-Jones, H.: p. lxvi, T 28, F 94 

Lobel, E.: pp. xx n., xliv n., F 27, 
F 44, F 67 

Long, A.A.: pp. lvili n., lxi, lxv, F 2, 
F 129 

Longino: p. xxvii n. 

Lùbbert, E.: p. liii, F37 (p. 201), 
F 40 

Luciano di Samosata: F 21 

Lucilio: T 2-6 

Lùcke, J.: T 20 

Lucrezio: F 101 (p. 265) 

Ludwich, A.: pp. xxxvi n., lvi n., xii 
n., T 17*, F 1, F 3, F 12 (pp. 158 
n., 161-63), F 16, F 23, F 30, 
F 47, F 61, F 124 

luna: F 12 (pp. 160, 163), F 133, 
F 136 


Maass, E.: pp. xx-xx1l, xxv, T 28, F 3, 
F 7, F 11, F 12 (pp. 162-63), F 18, 
F 22, F 27, F 50, F 61, F 99, F 128, 
F 131 (pp. 279-81), F 132, F 133 
Macaone: F 13 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Macrobio: p. liii n. 

Maenhler, M.: p. xxvi n., T 27 

Majoranus (Niccolò Majorano): 
F16 

Mandilaras, B.G.: F 14 (p. 166 n.) 

Mangoni, C.: p. xxix-xxxll n., 
F98*, F 101 (passim) 

mar Rosso: p. xlvii, F 40, F 143 

mare esterno: pp. xlix-1, li-liv, Ixiii, 
F 20, F 29, F 40, F 44, F 49, F 54, 
F57,F 77 

mare Ionio: F 29, F 87 

mare Mediterraneo: F 40, F 44, 
F 54, F 77 

mare Tirreno: F 29 

maree: F 44, F 57, F 61, F 136 

Marte (pianeta): F 133 

Martin, J.: F 12 (p. 160), F 50, 

F 131 (pp. 279-80) 

Martina, A.: F 30 

Mastronarde, D.J.: F 87 

Mau, J.: F 94 

Mazzarino, S.: T 20 

McNamee, K.: T 17* 

Mecisteo, padre di Eurialo: F 34, 

F 86 

Medea: F 14 (pp. 166-68), F 86, 
F 128 

medici dogmatici ed empirici: vd. 
«scuola medica ... » 

Megaclide di Atene: pp. xxvili, 

xxx, xlix, F 29, F 97* 

Mege, figlio di Fileo: F 14 (p. 167) 

Meineke, A.: F 4, F85*, F 122*, 

F 127 

Melanzio: F 65, F 70 

Menandro: p. xliv 

Mendes da Costa, M.B.: F 69 

Menelao: p. xlix, liv (Atridi), 

p. xxiv, F 5*, F 9, F 39, F 40, 

F41,F43 

Mercurio (pianeta): F 133 

Merione, capo cretese: F 10, F 17* 

Merò di Bisanzio: F 59 

metodo empirico: pp. xiv-xv, xxXxIl, 
xxxvili-xxxix, xliii, T 20 


Indice dei nomi e delle cose notevoli 


Metrodoro di Chio: F 133 

Metrodoro di Lampsaco: pp. lx, 

lxiv-lxv, F 12 (p. 164), F 99 

Meyer, E.: F 14 (p. 168 n.) 

Meyer, M.: F 128 

Michel, C.: F 18 

Milanese, G.: pp. xv, xxxvii, F 101 

(p. 265 n.) 

Minosse: F 56, F 86 

mirabilia: p. xlvii, F 140, F 143 

Mirsch, P.: F 140 

Mirtilo (o Mirsilo) di Metimna: 

F 128 

misi: F 88 

Mnasea, geografo: F 128 

Montanari, F.: pp. xix-xxil n., xxxiv 
n., xlvi n., lvi, lxi, T17*, T 21- 
27, F 1, F5*, F14 (p.166 n.), 
F 21, F 22, F 26, F 72 

monte Ida: F 16, F 33 

monte Nerito: F 47 

Munhll, P. von der: F 39, F 46, F 47 

Mulio, genero di Augia: F 14 

(p. 166) 

Muller, O.: F 4, F 32, F 97*, F 126*, 

F 135, F 136 

Muse: F 86, F 128 

Museo: T 7-9 

Musti, D.: F 73 


Nagy, G.: p. xvili n., F 1 

Naiadi: F 47 

Naoumides, M.: F 17* 

Nauck, A.: F 14 (p. 166), F 131 
(p. 280) 

Neio, località: F 47 

Neottolemo di Pario: pp. xxx n., 
xlv, F 98* 

Nestore: p. xvi, F 9, F 13, F 14 (p. 166), 
F 15, F 39,F 59 

Neubecker, A.].: F 24 

Neugebauer, O.: p. lii n., F 134 
Nevio: T 2-6 

Nicandro di Tiatira: p. xliv 
Nicanore: F 1, F 5*, F 6 
Nicholson, E.W.B.: F 17* 


333 


Nickau, K.: F 20 

Nicocrate: pp. xxii-xxiii n., lxvi, 
F 4, F86, F 128 

Nicolai, R.: p. xxxii-xxxili, T 20, 
F 94, F 135 

Nicole, J.: F 30 

Nilo: F 40, F 143 

nomi delle lettere: F 102 
Numenio: F 132 


Obbink, D.: pp. xxix-xxx 

Oberhummer, E.: F 127 

Oceano: vd. «mare esterno» 

oceano Atlantico: p. lii, F 29, F 127 

oceano Indiano: p. xIvii n., F 143 

Odio, araldo: F 9 

Odisseo: pp. liii-liv, lxiii, F 2, F 7, 
F 9, F 10, F 13, F 19 (pp. 175- 
76), F 23, F 26, F 37 (p. 201), 
F 42, F 44, F 45, F 46, F 47, F 48, 
F 49, F 50, F 51, F 52, F 53, F 54, 
F 55, F 56, F 57, F 58, F 59, F 60, 
F 61, F 62, F 63, F 64, F 65, F 66, 
F 68, F 69, F 72, F 77 

Ogigia: F 44 

Olimpo: pp. xvi, lx-lx11, F 3, F 21, 
F22 

Olson, S.D.: F 118 

Omeridi di Chio: F 126* 

onocentaura: F 143 

Oppiano: F 125* 

Orazio: p. lix, F 98* 

Oreste: F 86 

Orfeo: p. l 

orfismo: p. l, F 20 

Orione: F 27, F 130 

Ormeno, padre di Amintore: F 10 

Oro di Alessandria: p. xli 

Orsa (costellazione): p. lv, F 27, 
F 44, F 76 

Orthon: F 135 

Osann, E: F1 

Ossirinco: p. Ixviii 

Oto: p. lx, F3 

Ottavio Lampadione: T 2-6 


Pace, N.: F 98* 


334 
Page, D.L.: pp. lxvi-lxvii, F 9, F 83, 
F 127 


Panezio: p. xvii, T 21-27 

Panzer, I.: F 14 (p. 166 n.) 

parabasi: p. xxv, F 91*, F 92*, F 93* 

paradosis: p. xxxvi 

Paride: F 5*, F 42 

Pario, località: F 140 

Parmenione, glossografo: F 21; vd. 
anche «Parmenone di Bisanzio» 

Parmenisco, grammatico: p. lvi, 
T 28, F 14 (pp. 168-69), F 89, 
F 132 

Parmenone di Bisanzio: p. xliv, 
F21,F 30 

Parnaso, monte: F 10 

Parsons, P.: p. lxvi, T 28, F 94 

Pasquali, G.: F9 

Patroclo: T 29, F 2, F 14 (p. 166), 
F 25, F 127 

Pausania: F 78, F 128 

Pausimaco, critico: pp. xxvili, xxx, 
xlvi n., F 96*, F 100*, F 101 
(p. 265) 

Pavese, C.O.: F 73 

Peloponneso: F 87 

Penelope: F 26, F 66, F 72 

Peone: F 23 

peoni: F 88 

Pépin, J.: pp. lx, lxiv n., F 3, F 12 
(p. 163), F 21 

Pérez Vilatela, L.: p. liv n. 

Pergamo: pp. xiii, xvili-x1x, xxiil- 
xxiv, xXXiil, xXXXV, XXXVIli-XXxix, 
xlviii, liv-Ivi, lx, lxviii, T 2-6, T 7- 
9, T 18, T 21-27, T 28, F 5*, 
F 21, F 23, F 52, F 59, F 82, 
F 118 

periplo di Menelao: F 40, F 41 

Permesso, fiume: p. lxvi n. 

Perseo, filosofo stoico: p. lxiv, F 2 

persiani: F 131 (p. 280) 

Pfeiffer, R.: pp. xvi-xx1l, xxxii-xxx1- 
ii, xliii, xIvii, Ivii-lviii, lx, lxiii- 
lxiv, lxvii, T 2-6, T 17*, T 18, 
F 10, F12 (p. 163), F 14 


Cratete di Mallo. I frammenti 


(p. 167), F 73, F 80, F 82, F 89 

Philippson, A.: F 14 (p. 167 n.), 
F17* 

Phobos: F 17* 

Pilade: F 86 

pili: F 15 

Pilo: F 14 (pp. 166, 168), F 15, F 39 

Pinborg, J.: pp. xix, xxxv, xxx1x 

Pindaro: pp. xxiii-xxiv, lxvii, F 59, 
F 84 

Pintaudi, R.: p. xxvi, T 21-27 

Pisistrato di Efeso: F 32 

Pisoni: pp. xxviil, lix 

Pitagora di Samo: F 2, F 133 

Pitagora, paradossografo: p. xIvili, 
F 143 

Pitea di Marsiglia: p. lv, F 50 

Platone: p. lii, F 2, F 7, F 12 (p. 157 
n.), F 21, F 68, F 95 (p. 252 n.), 
F 132, F 133 

Platthy, J.: p. xviii 

Pleiadi: pp. xxiv, lxi, F 59, F 65, 
F 84, F 89 

Plinio il Vecchio: p. xIvii, T 18, 
F 132, F 137, F 138, F 139, 
F 140, F 141, F 142 

Pohl], K.: p. xxxii n. 

Pohlenz, M.: pp. xxxv n., lx, lxii n., 
lxiv n., F 2, F 101 (p. 262 n.) 

Polibio: T 20, F 61 

Polifemo: F 23 

Pompeo Leneo: T 2-6 

popoli esotici: p. xlvii 

Porfirio: p. xlvi n., F 16, F 18, F 21, 
F 22, F 25, F 26, F 27, F 46, F 48, 
F 52, F 56, F 61 

Porson, R.: F 42, F 55 

porte Scee: F 5* 

Porter, J.I.: pp. xv-xvii, xxix n., 
xxxii, lxi, lxiv-lxv, F 3, F 12 
(p. 164), F 15, F 18, F19 
(pp. 177-78), F59, F95 
(pp. 251, 253), F 101 (p. 263 
n.) 

porti di Itaca: F 47 

Poseidone: p. xlix, F 16, F 18, F 22, 


Indice dei nomi e delle cose notevoli 


F 23, F 37 (p. 200) 

Posidippo, poeta comico: p. xliv 

Posidonio: p. lxii, F37 (p. 203), 
F 41, F 57, F 130, F 136 

Pòtscher, W.: F9 

Powell, I.U.: F 12 (p. 160) 

Pramno, località: F 13 

Prassifane: p. xxx, F 78 

Preller, L.: p. xlii 

Priamo: F 35, F 36 

Probo: F 12 (pp. 160, 162-63) 

Proci: F 68 

Proclo: F 81 

proemio: F 1, F 78, F 92*, F 126*, 
F 128, F 131 (p. 281) 

Psello, Michele: p. xxvi 

pseudo-Andronico di Rodi: F 2 

pseudo-Plutarco: p. lvii, T 20, F 12 
(p. 161), F 94, F101 (p. 264), 
F 133 

pseudo-Teodosio di Alessandria: 
F 95 (p. 252) 

punti cardinali: F 52 

Pusch, H.: T 21-27, T 28, F 15, 
F 21, F 23, F 51 


Quinto Vargunteio: T 2-6 


realia omerici: F 32, F 68 

Regali, M.: p. lili n. 

Reinhardt, K.: F 12 (pp. 157, 162- 
63), F 26, F 99, F 131 (p. 280) 

Reitro: F 47 

Reitzenstein, R.: F 124 

Rengakos, A.: F 47 

Richardson, N.].: F 1, F 20, F 29, 
F 31, F 33, F 34, F 36 

Rispoli, G.M.: p. xxxi n. 

Rito6k, Zs.: F 126* 

Rohde, E.: F 13 

Roma: pp. xviii, lix, T 2-6, T 18, 
F 76, F 98*, F 134 

Romeo, C.: F 96*, F 98*, F 99, 
F 100* 

Rose, V.: F 23 

Rossi, L.E.: p. xxxil n. 

Rossum-Steenbeck, M. van: F 14 


335 


(p. 166 n.) 
Rupi erranti: F 58, F 59 
Ruschenbusch, E.: F 30 
Russo, L.: F 65, F 66. F 136 
Rusten, ]J.S.: p. xlvili, F 129 


Sardi: p. xviii n., F 82 

Sarpedone: F 127 

Saturno (pianeta): F 133 

Sbordone, F.: p. xxxi n., F 96*, 
F 99, F 100* 

Scamandro: F 28*, F 30, F 31, F 32 

Scarpa, L.: p. liii 

Schenkeveld, D.M.: pp. xxxiv n., 
lix n., F 94, F 101 (p. 263 n.) 

Schmid, W.: pp. xlii n., Ixvii n. 

Schmidt, Martin: pp. xix n., li n., 
liv n., T 17*,F7,F9,F11,F 20, 
F 21, F 27, F 29, F 32, F 52, F 57, 
F 68 

Schmidt, Mauricius (Moritz): F 13, 
F23 

Schmidt, R.: p. xxxv n. 

Schrader, H.: F 21, F 22, F 23, F 25, 
F 27, F 29, F 46, F 48, F 52, F 56, 
F 61, F 76 

Schròter, R.: pp. xv n., xxxvil, lxiji 
n. 

Schwartz, E.: F 86 

Scilla: F 60 

scuola medica dogmatica: pp. xiv- 
XV, XXXVii 

scuola medica empirica: pp. xiv-xv, 
xxxil, xxxvil-xxxvili, xliii, T 20 

segni critici: T 7-9, T 17*, F 1, F 38 

Seleuco di Babilonia o Seleucia, 
matematico: F 44, F 136 

Seleuco, grammatico: pp. xlii n., 
xlv, F 29, F 44, F 126*, F 136 

Selleeis: F 14 (pp. 167-68) 

Semo di Delo: F 13, F 124 

Seneca: F 24 

Sengebusch, M.: F 126* 

Senocrate: F 12 (pp. 157-58 n., 
163) 

Senofane: p. lvii, F 29 


Na 


336 


serpenti: F 12 (pp. 157, 159), F 83, 
F 140 

Serse: F 127 

Servio: F 128 

Sesto Empirico: pp. xxviii, XXXVI 
xxxix, T 7-9, T 20, F 94, F 101 
(p. 263), F 124 

Seznec, J.: p. xxvi n. 

sfericità del cosmo e della terra: 
pp. xiv, xvi, xlix, Iii, lv, lxil, lxiv, 
F 3, F 7, F 11, F 12 (pp. 159-63), 
F 20, F 21, F 26, F 29, F 37 
(pp. 202-03), F 40, F 44, F 50, 
F 54, F 57, F 77, F 79, F99, 
F 134 

Sicilia: p. xlviii, F 62, F 87, F 129 

sidoni: F 40 

Siebenborn: pp. xv, xxxiv n., xXxvi- 
ii n., xl, F94 

Sikes, E.E.: F 9, F 36, F 109 

Simoenta: F 31 

Simon, E.: p. xviii, F 52 

Sisifo: F 14 (p. 167 n.) 

Slater, W.J.: p. xliv, F 23, F 121*, 
F 132 

Smirne: F 22 

Socrate di Argo: pp. xxiv, xli n., 
Ixvii 

Sofocle: pp. xxv, xlii n., li, F 30, 
F 53, F 90* 

sole: F 3, F 7, F 11, F 12 (pp. 160, 
163), F 23, F 26, F 37 (pp. 200, 
202-3), F 52, F 53, F 54, F 59, 
F 71, F 84, F 99, F 131 (pp. 278, 
280), F 133 

Solone: p. li, F 30 

Sonno: F 20 

Sosibio di Sparta: p. xli 

Sosos: F 59 

Sparta: F 40, F 41, F 42 

spartani: F 24 

Stàhlin, O.: pp. xlii n., Ixvii n. 

Stefano di Bisanzio: p. lxili n., F 4, 
F 7, F 14 (p. 168), F 29, F 39, 
F47 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Steinicke, K.: F 17* 

Steinmetz, P.: p. lxv, F 26 

Steinmeyer-Schareika, A.: F 143 

Steinthal, H.: p. xxxv 

stelle: p. lii, lvi, F 12 (p. 163), F 21, 
F 44, F 59, F 89, F 131 (p. 280), 
F 133 

Stesicoro: p. xxiv, F 83 

Stesimbroto di Taso: pp. xIviii, x, 
lxiv n., F 22 

Stobeo: F 133 

stoicismo: pp. xV-xvil, XIX, XXX, XXXII, 
lxv, T 1, F2, F 7, F 20, F 21, F 24, 
F 26, F 36, F 37 (p. 203), F 94, 
F 95 (p. 252), F 101 (pp. 264-65), 
F 104, F 129, F 130, F 132 

Strabone: pp. xvii, lv n., lviti-lix, lxi- 
ii, F 10, F 12 (pp. 161, 163), 
F 14 (p. 168 n.), F 27, F37 
(pp. 201-03), F 40, F 41, F 52, 
F 57, F 61, F 75, F 134 

Strofio: F 86 

struttura della commedia: F 85*, 
F91*, F 92*, F 93* 

sublime: p. xvi 

Suida: pp. xv, xvii-xvili, xxixxil, lxi- 
ii, I 1, T 10-16, F 82, F 124 

Sul dialetto attico: pp. xlii, xlvi, lxvi, 
T 21-27, F 14 (p. 167 n.), F 106- 
121*, F 122*, F 123*, F 124, 
F 125*, F 128, F 136 

Sul sublime: pp. xvi, xxvii n., F 3 

Susemihl, F.: pp. xlii, Ixvii 

Svetonio: p. xviii, T 2-6, T 7-9 


Talao: F 34 

Talete: p. lvii 

Tartaro: p. liv, F 7, F 54 

Taurisco: T 20, T 21-27, F 101 
(p. 262) 

Taylor, D.J.: pp. xix n., xxxiv n. 

Taziano: F 99 

Teagene di Reggio: F 73 

Tebe: p. xxv, F 34, F 87 

Telemaco: F 38, F 39, F 42, F 43 


IL 


Indice dei nomi e delle cose notevoli 


Teocrito: F 62 

Teofrasto: F 78, F 98* 

Teone, grammatico: F 131 (p. 279) 

terra: F 3, F 7, F 11, F 12 (pp. 159- 
61), F 20, F 21, F 22, F 29, F 37 
(pp. 201, 203), F 40, F 50, F 52, 
F 57, F 79, F 99, F 133, F 134, 
F 136 

terre emerse: vd. «continenti» 

Teseo: F 14 (p. 166) 

tesproti: F 64 

Tesprozia: F 14 (pp. 167-68), F 17* 

Tessaglia: F 10, F 14 (p. 167 n.), 
F17* 

tetrametri giambici catalettici: F 93* 

Theodoridis, Ch.: F 15, F 47, F 95 
(p. 251) 

Thesleff, H.: p. xlvii, F 143 

Thiel, H. van: F 13 

Thiersch, B.: F 27 

Thomson, J.O.: p. lii n. 

Tideo: F 34 

Tiro: p. xxv, F 87 

Tirteo: F 24 

Tolemei: p. xlvii, T 18 

Tolemeo Ascalonita: p. xix, T 19, 
F 5*, F 10, F 15, F 28*, F 55, F 72 

Tolemeo Filadelfo (II): p. xli n., 
F 143 

Tolemeo Filometore (VI): p. xvil, 
T 2-6 

Tolemeo Pindarione: F 72 

Tracia: F 17*, F 127 

Tractatus Coislinianus: p. xxvii, 
F91* 

trasposizione di versi: F 67 

Treidler, H.: F 140 

Trifone: F 51 

trogloditi, popolazione dell’Etio- 
pia: F 142 

Troia: F 5*, F 16, F 19 (p. 175), 
F 33, F 34, F 39, F 42, F 66, F 73, 
F 76 

troiani: F 10, F 14 (p. 167), F 18, 
F 25, F 26, F 42, F 88, F 89 

tropici: pp. lii, liii, lxiii, F 12 


337 


(pp. 158-59, 161), F 37 
(pp. 201-03), F 40, F 54, F 57 
Tzetze, Giovanni: pp. xxii, xxv- 
xxvli, xlvi, F 90*, F 91*, F 92*, 

F 93* 


universo: pp. xix, xxill, lii, liv, Ivi, 
Iviii, lxi, Ixii, lxv, F 3 

Urano: F 79 

Usener, H.: F 97* 

usus scribendi omerico: F 34, F 35, 
F 55 


Valerio Catone: T 7-9 

Valk, van der, M.: F 1, F 5*, F 11, 
F 12 (pp. 158-59), F 14 (p. 167 
n., 169 n.), F 16, F 18, F19 
(p. 177 n.), F 20, F 21, F 24, 
F 62 

varianti, all’Iliade: T 17*, T 28, 
T 29, F 1,F 4 (Zenodoto), F 5*, 
F 15, F 16, F 18, F 19, F 20, F 21, 
F 22, F 23, F 27, F 29, F 30, F 31, 
F 32, F 33, F 35; all’ Odissea: 
F 37, F 39, F 41, F 42, F 43, F 44, 
F 45, F 46, F 47, F 53, F 54, F 55, 
F 61 (Polibio), F 62, F 63, F 64, 
F 66 (in POxy. 769), F 67 (tra- 
sposizione di versi), F 69; a 
Esiodo: F 78 (atetesi), F 80, 
F 81; a Pindaro: F 84; ad Aristo- 
fane: F 111 

Varrone: pp. xix, xxxill-XXXIv, 
xxxvixl, xlvii n., xii, lxv, T 18, 
F 101 (p. 261), F 102, F 103, 
F 104, F 105, F 140 

Venere (pianeta): F 133 

Vettio Filocomo: T 2-6 

Vita di Dionisio Periegeta: p. xxili, 
F 78 

Vulcano (Efesto): F 12 (pp. 159- 
60) 


Wackernagel, J.: F9 

Wade-Gery, H.T.: F 126* 

Webster, T.B.L.: F 14 (p. 166 n.) 
Wegener, C.F.: pp. xii, xvili n., xx 


338 


n., xxii, xlii, xlvi n., lxvi 

Wehrli, F.: pp. xx n., xxiv, lx, lxiv n., 
F 1, F 3, F 12 (p. 163), F 132 

Weitenberg, J.J.S.: F 72 

Weltbild omerico: pp. xiv, li-lii, F 3, 
F 7, F11, F 20, F 21, F 37 
(p. 202), F 50, F 57, F 77, F 135 

Wendel, C.: pp. xviii n., xliv n., Ivi 
n., T 28 

Wentzel, G.: F 4 

Werner, H.: T 21-27 

West, M.L.: p. xxiii, F 11, F 20, 
F 78, F 80, F 84 

West, S.: F 14 (p. 167), F 37 
(p. 200), F 38, F 39, F 41, F 47 

Wilamowitz-Moellendorff, U. von: 
F 22, F 132 

Wolf, F.A.: pp. xiii, lv, T 7-9, F 3 

Wouters, A.: F 95 (p. 253 n.) 

Wiùnsch, R.: F 130 


Zefiro: F 87 

Zenobio: F 127 

Zenodoto di Efeso, grammatico ales- 
sandrino: pp. xix, xlix, Ivi, lx-lxi, 
T 7-9, F 12 (p. 164), T 17*, T21- 
27,T 28, F 4,F 5*,F 9, F 15,F 20, 
F 21, F 29, F 36, F 45, F51, F 67, 
F 132 

Zenodoto di Mallo o crateteo, 
grammatico: T 28, F 20, F 23, 
F 67, F 132 

Zenone, filosofo epicureo: p. xxx 

Zenone, filosofo stoico: pp. lx, lxiv, 
F2,F41,F 132 

zetemata, questioni discusse dalla 
filologia antica: F9, F 14 
(p. 166 n.), F 16, F 25, F 27, 
F 124, F 131 (p. 279) 

Zeus: pp. xvill n., xlviii, lxi, lxii, 
Ixvii, F 2, F 3, F 7, F 12 (pp. 159, 
161-63), F 18, F 20, F 21, F 22, 
F 29, F 30, F 52, F 59, F 86, 
F 127, F 128, F 129, F 130, 
F 131 (passim) 

Zilliacus, H.: F 70 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Zoilo di Anfipoli: F 48 

zone astronomiche: p. lii-liv, F 7, 
F 11, F 12 (pp. 160-1, 162 n., 
163), F 37 (pp. 201-03), F 40, 
F 54, F 57, F 88 

Zopiro di Magnesia: F 1 

Zwicker, J.: F 127 


acroasis: T 3 1. 6 
aequabilitas: F 104 
aer: F 131 

Aéria: F 139 

aether: F 131 
Aethiopes: F 142 
Aethiopia: F 142 
alpha: F 102 
analogia: F 102, F 104 
Aristarcheus: F 102 
Aristarchus: F 103, 104 
Attalus: T 3 1. 3 
caelum: F 131 

casus: F 102, F 103 
consuetudo: F 104, F 105 
Creta: F 139 

Curetis: F 139 
declinatio: F 105 
dissimilis: F 104 
Ennius:T 31.4 
grammatica: T 3 1. 2 
grammaticus: F 104, F 105 
Gymnetae: F 141 
Hellespontum: F 140 
Heraclides: F 103 
iecur: T 8 
inaequabilitas: F 104 
inaequalitas: F 105 
inclinatio: F 104 
Indus: F 141 

Tuppiter: F 131 
littera: F 102 
Melicertes: F 103 
Musa: F 128 
Ophiogenes: F140 
Parium: F 140 
Philomedes: F 103 
proportio: F 105 
sermo: F 104 

similis: F 103, F 104, F 105 
similitudo: F 104 


p. 339 


INDICE LATINO 


Syrbotae: F 142 
Trogodytae: F 142 
verbum: F 104 
vocabulum: F 102 


, F 137 


pagina 340 [bianca] 


p. 341 


INDICE GRECO 


Questo indice comprende tutti i lemmi discussi da Cratete nei 
frammenti e una scelta delle voci che compaiono nel contesto della 


discussione. 


àaya@6g: F 43, F 101 b coll. xxv 19, 
xxvi 23 

’Ayouguvov: F 86 

dado: F 83 1. 30 

deoroc: F 45 

detoc: F 83, F 89 (costellazione) 

Grip: p. liv F 7, F 131 

aereo: F 78 

’Agfvar: p. xl 

Alog: F9 

Alyevg: F 14 

aiyokepog: F 89 


“Ang: F 56 


Anno: F 14 

oi0np: p. liv F 131 

Ai@dioreg: F 37 

Al@pa: F 14 

Alo%og: F 49 

oipeotc: p. xix, T 19 

otc0no1c: F 101 a col. i 13, F101b 
col. xxviii 20, 25-26 

àxoAmon: F 117 

Axoapvaveg: F 17% 

àdxor: F 96* col. lIxxxiii 4, F 97*, 
F 100*, F 101 a col. i 12, 21, 
F 101 b coll. xxvi 29, 33-34, 
xxvii 11, 21, 26, 33-34, xxvili 8, 
34-35 

dit (Zapandov &.): F 127 

diaog: F 66 

dietpiPavoc: F 119 

“Aknotig: F 90% 

’A)kivoog: F 46 

AXxuov: F 82 

duedodog: T 20 

Gupopos (Hom.): F 27 

duorpn: F 85% 

dureroc: F 13 


durtotis: F 136 

’Auòviop: F 10 

avayen (dvoreà d.): F 54 

àvoaroyia: F 105 

àavauetpnorg: F 3 

Avotpia: F 86 

àavartoaotirxog: F93* 

àvatoAn: F 3, F 50, F 52 

àvayvotc: F 57 

àavipetoc: F 2 

’Avòpouevisnoe: F 98* col. cxxxii B 
24-25, F 101 b col. xxiv 33 

àavortoroa: F 38 

àavterippnuo: F91* 

avmdopn: p. xxiv, F 85* 

àviioracuoòc: F 136 

àavitotaotiRoc: F 93* 

àvtiotpodoc: F91* 

àvt@àn: F91* 

àvouodrta: F 105 

àarerporidorog: F 79 

àanodotroc: F 94 

ATOM ov: F 16, F 26, F 67, F 80 

àarotvyydvo: F 101 b col. xxiv 27 

amperero: p. xlix 

àanpioinv (Hom.): F 64 


"Apyooa: F 17* 


’Apedovon: F 62 

àpetti: p. xxili, p. lix, F101b 
col. xxv 35 

àpriv: F 4 

àapretucòg: F 50 


”Apgtog / diprtoc: F 27, F 44, F 52 
“Apwn: F 4 


àptog: F 106 

dpyoîiog: F 1 (d. TAdo); oi dpyofior: 
F 32 

àapyrtertov: F 94 


342 


’Agtoryevis: F 109 

’Acuovìg: F 119 

doméng (Hom.): F 15 

dotic: F 12 

dotgioc: F 101 b col. xxv 16, 27 

dotpov: F 133 

dotpovopog: F 761. 22 

dieyvoc: T 20 (comm.), F101a 
col. i 15-16, F 101 b col. xxvii 5- 
6,9 

AtàavitRog: F 29 

’Attuer: F 14 

attKiCo: p. xlv 

’AtturÒg: F 119 

AùTOXvKOg: F 10 

Avùtougdav: F 25 

oabdynv: F 60 

ddap: F 8 

’Adoapede (Hom.): F 8 

ddaprepog: F 8 

dpviartog: F 60 

ddotiotog: F 7 

’Ayopvig: F 118 

’Ay€Xwog: F 29 

’AyiMhevg: F 25 

dyoddoxtoc: p. lvi 

dnpoppooc: F 57 

dopo (Hom.): p. xxi, F 60 


BaBvrg@vior: F 118 
Ba@ppooc: F 57 
Bapuovo: F 31 
Béopov: p. Ivi 
BnAog / BhXog: F 3, F 21 
BAero: F 66 
Birtac: F 113 
Bormida: p. liv 
Bodc: F 68 
Boone: F 44 
Bupoodéyno: F 119 


yevixi (at®o1c): F 31 

yîì: F 11, F 37, F 54, F 79, F 134, 
F 135 

Yxdoca: F 94 

ypouua: F 101 b col. xxvii 23-24 


Cratete di Mallo. I frammenti 


ypopportuer: p. xxxi, T 71. 1 

ypoppatxòc: p. xvi, p. xxviii, T 2 
1.5, T5,T181.5,T21,T 22, 
F 37 1. 9, F501. 7, F 54, F 73 
ll. 3 e 14, F 74, F 94 

yorapiov: F 114 

yòrn: F 114 

Tuptovn: F 17* 

Tuptovior: F 17% 


Sauva® / èdcuvnui (Hom.): F 55 

Saovvo: F 124 

Saovinc: F 63 

Serpo: F 60 

AeXpot: F 87 

è: F 9, F 42 

Stloyw@oko: F 101 a col. i 18-19, 
F 101 b col. xxvii 18-19 

dioivo: p. 1, F 130 

èidiprorc: F 101 b col. xxvii 27 

didiertog: T 20 

èiavonua: F 98* col. cxxxiii 2-3, 
F 101 b col. xxv 32-33 

èidvoro: T 20 (comm.), F 74, 
F 101 a col. i 14, F101 b 
coll. xxvi 4-5, xxvii 4-5, 12, 
xxvili 21-22, xxix 1 

Sidotnua: F 3 

Siapopa: T 20, F 101 a col. i 21, 
F 101 b col. xxvii 21, 29 

Siedopoc: F 101 b col. xxvii 22 

èdackoadia: pp. lvii-lviii, F 118 

Sidvuor (costellazione): F 89 

dieyeporc: F 24 

Sumo: p. 1, F 130 

Sato: F 56 

dopemo1c: pp. xx-xxi, p. xl, T 1, 
T 16, F 60 

Atopd@tkd: pp. xx-xxi, T 10, T 14, 
F1,F32 

dura (mepireotiyuévn): p. xix, T 17* 

SGiotiyia: F 19 

Soîs0E: F 119 

Soc: F 71 

Apdxov (costellazione): F 50 

Spoua: F 90* 


Indice greco 


Spouog: F 11 

èpdc: p. xlix, F 63 
Svikév, to: F 9, F 36 
Svo1c: F 3, F 50, F 52 
S0o: F 26 


tapuwvòc: F 87 

eyypauuoatog (davn): F 95 

eygpidévieg (autori): p. xxxiii 

#00g: F 67 

eiénuov: F 94 

elsoc: F 98* col. cxxxii B 26 

ei 0evr(a): F 30 

elXAo: F 30 

elpyo: F 30 

Eipnvn: F 118 

éKdoot1c: p. xxi 

gxrotgouor / —Gouor ( Hom.): 
p. li, F 131 

EKTÒG (1) €. B0Aaoca): F 29 

gXioyrotog: F 95 

’EXeov: F 10 


“EMnveg: F 18 


eMnvica / eMnviouòc: p. xiv, 
pp. xxxvixxxvii, p. xxxix, p. xlv 
eurerpio: p. xiv, pp. xxxvii-xxxviii, 
p. lvili 
&urerpog: F 94 
gureipog: F 101 a col. i 8 
evoAiyeuog (Hes.): F 80 
evepygo: F 101 b col. xxviii 4, 6 
evviuop (Hom.): p. xlix, F 16 
&vvotoa: F 101 b col. xxv 15 
evtoavet / evtaveo0ì (Hom.): F 28* 
evorio: F 6 
eEnymtwxog: F 94 
€&odoc: F 91* 
£60vMc: F 30 
go (n È. 0dAhaooo): F 77 
erorvto: F 101 a col. i 15, F101b 
coll. xxiv 32, xxvii 5, 13, xxix 5 
ereroodov: F 91* 
greta (Hom.): F9 
erryovvig: F 65 
erippnuo: F 8, F91*, F 92* 
enromun: F 94 


343 


emomuovixòg: F 75 
emteMo: F 84 
enutepanig: F 101 b col. xxviii 20-21 
erudatvo: F 101 b col. xxiv 31 
€nog: F 98* col. cxxxii B 20-21, 
F 101 b col. xxv 27 
enmuic: F 65 
&pepoc: F 41 
’Epeupot / ’Epeuvoi: F 41 
epemnc: F 48 
€pic: F 18 
’Epvopà 0dAioatta: F 143 
£py0évt'(a) (Hom.): F 30 
goyortocg: F 19 
evapeoteo: F 101 b col. xxviii 1, 8 
Evpoic: p. xxix 
Ebpvodroc: F 34 
edoyto: F 46 
e906c: F 68 


“Eduvpo: F 14 
"Edvpor: F 17% 


Zed: p. 1, F 16, F 18, F 130, F 131 
Zépvpog: F 87 

Coyog: F 89 

Cosov: F 89 

Covn: F 37, F 54 

{@ov: F 60 


n: F42 

i è dg): F 124 

Nyeuovia: F 98* col. cxxxii B 19-20 

non: F 42 

Soon: F 101 a col. i 13 

Néovn: F 101 b coll. xxvii 34-35, 
xxvili 12, xxix 12 

790c: F 98* col. cxxxii B 21 

fitog (Hom.): F 23 

Niko (Hom.): F 5* 

’Higxtpa: F 90* 

Aoc: F 11, F 26, F 54, F 131, 
F 133 


“Hc: F 14 


riuop (€v fiuop): p. xlix, F 16 
Muépa: F 50, F 54 
nuepoo: F122* 


344 


Muucdidoc: F 135 

nuotiyuov: F 85* 

“Hpa: F 26 

‘HparAeîdor: F 73 

‘HpaxAe0dopoc; F 101 b col. xxiv 28 
Nyoc: F 96* col. Ixxxii 27 


0dAXocca: F 29, F 77, F 136, F 143 
(Epvopà 0.) 

doAatttog: F 60 

0dpynXog: F 106 

gavuata (raccolte di): pp. xlvii- 
xlviii 

@gua: F 101 a col. i 10, F101b 
coll. xxv 2, 24, xxvi 19, 27, 31, 
xxviii 14-15, 16 

dgpetroc: F 84 

0g01g: F 101 b col. xxvii 22-23 

0empéo: F 101 a col. i 8-9 

0egpnuo: p. xxxvili, F 101 b 
col. xxviii 24, 32 

dempia: F 89 

ONBar: F 34 

006c (Hom.): F 11 

Qbpa: F 69 

Qvoia: F 67 


taorg: F 23 

’Idoov: F 14 

"ISrjiog (Hom.): p. xlix, F 33 
teporotta: F 126* 

"Tookn: F 45 

ixtop: F 72 

TAaniog: p. xlix, F 33 

’Ivéot, ot: F 41 

’Iòviog: F 29, F 87 

î00g (Hes.): F 79 

totopuòg: T 20 

"toria: F 129 

1901uog: F 51 

tx0veg (costellazione): F 89 


x@00dog: F 73 

xgaxòc: F 51 

KoXvyo: F 44 

xavoviGo: F 101 b col. xxviii 13 
KOLVOÒV: p. XXXV 


Cratete di Mallo. I frammenti 


Kapeg: F 4 

kapkivog (costellazione): F 89 

xataAoyoc: F 80 

xkompic: F 35 

kommdov (Hom.): F 35 

xepapic: F 38 

Keppépior: F 53 

xedaAn: F 60 

xfmoc: F 143 

xMpvé: F 67 

KiMxec: F 88 

Kippuégpior: F 53, F 54 

x6Amoc: F 57 

KopoiPog: F 88 

kocuuòc: F 3 

x6ouoc: F 3, F 12, F 52, F 99 

xovpié: F 70 

kpavog: F 10 

Kparmizroc: pp. xviii- xix, T 19, 
T 23, T 24, T 25, T 26* 1. 10 
(2), T 27 

xprjvn: F 62 

xpivo: F 101 a col. i 9, 22, F 101 b 
coll. xxv 4, xxvi 10, xxvii 35-36, 
xxvili 16, 22, 26, xxix 3-4 

kpiòg (costellazione): F 89 

Kpioig: pp. xxxi-xxxii, T 20 
(comm.), F 97*, F101b 
coll. xxv 26, xxvi 36, xxvili 11, 
xxix 9 

KpiTuei (Teyvn): p. xxxviii, T 20 

Kpitikòg: p. xvi, p. xxviii, p. xlv, 
T 1, F 59, F 94; pl.: p. xxvill, 
p. xxx, T 20, F 74, F101b 
col. xxvii 7-8 

Kpòvoc: F 129 

xèkAoc: F 12, F 37, F 50, F 54, F 12 

gvirAotepnig: F 15 (test.) 

xduo: F 58 

xouodia: Introduzione, $ 4.4 (Iepì 
xouodtac); F91*, F 93* 

xoXn: F 60 

K@g: F 4 


Aorotpvyovec: F 50 
Aido (Hom.):F 66 


Indice greco 


XéEic: p. xliv, T 20, F 21, F1IO1b 
coll. xxv 32, xxvi 2, xxvili 35 

Aeviinnidec: F 80 

Xgov (costellazione): F 89 

Apm: F 129 

Moon (Aroonv): F 39 

Xoyiuéc: p. xxxviii, T 20, F 85*, 
F 94, F 101 a col. ii 17, F101b 
col. xxviii 24, 32 

X6yoc: p. lii, F 50 1. 22, F 98* 
col. cxxxiii 2, F 101 b coll. xxvii 
10, xxviii 3 

Avdoc: F 82 

Axio: F 88 

Xò: F 96* col. Ixxxii 23 


udonpo: p. lviii 

uognuotxog: F 50 1. 21; 
uo@nuortkoi, o: F 37 

uoxpog: F 91* 

uodk100 (Hes.): F 81 

uoaptvpéo: F 101 a col. i 11, F101b 
col. xxvi 28, 31-32, 32-33 

MeyaxAeisno: F 97* 

MeydAn (004000): F 29 

uéyedog: F 79 

Méyng; F 10 

uéraopov: F 71 

ueddvépvov: p. xlix, F 63 

MeAdv@tog: F 67 

uerdvvdpog: F 62 

uéroc: p. xlix, F 63 

ug4S0 (Hom.): p. li, F 32 

ugdog (UL. yopod): F91*, F 92* 

ueuvéoto: p. Ivi 

MevéA.oog: F 40 

uépog: (Tg xmuodiac) F91*; (tod 
x6ouov) F 52, F 99; (d@vfg) 
F 95 

ueonuppia: F 52 

uecovpaveo: F 89 

uetayoaparmmpouòc: p. li 

uetempa, to: F 89 

uétpov: F 48 

Mnéera: F 14 

Mniuotevc: F 34 


345 


unvig: F 99 

upéopon: F 101 b col. xxvi 2-3, 14 
15 

piunuo: p. xvi, F 12 

piunotg: p. xvi, F 101 b col. xxvi 12 

Mivog: F 56 

ui&rc: F 50 

uòAymg: F 115 

uoAyòc: F 115 

Movozîov F 143 

uvdMéeo® (Hes.): F 81 

Mvocoi: F 88 


varo (Ar.): F 111 

vodg: F 19, F 48 

veavixòe: F 70 

véog: F 24 

ve@tepor, ot: F 34 

Nnidòeg: F 47 

Nmjiov: F 47 

Niputov: F 47 

wooc: F 49 

vog® (tà. voovuevo): F 101 b 
col. xxviii 27, 28-29, xxix 2-3 

véuog: (6 tod Pao1déag v.): F 107 

vétioc: F 57 

vvxteyepota: F 10 

voudon: F 47 

vol: F 11, F 50, F 54 


’Odvocedc: F 9 

Oidirovo: F 34 

oixovpévn: F 134, F 135 

oîoc (otn / oî: î, Hom.): F 27 

60X00c: F 43 

oXoddpav: F 56 

‘Ounpidan: F 126* 

‘Ounpiròg: p. xx, T 1; ‘Ounpigda: 
pp. xx-xxi, T 11, T 12, F 22, 
F 29 

Ouoîog: F 79, F 100* 

Ouodoygo: F 101 b coll. xxiv 34-35, 
xxvii 9 

oudarog: F 12 

ovokevtavpa: F 143 

Ovopo: p. xl 


346 


OrAov: F 25 

ontoc: F 68 

Opetog: F 84 

’Opéotno: F 90* 
6pdo8vpn: F 69 

OpiGov: F 50, F 54 
’Opueviòng: F 10 

opogn: F 38 

6poo86pn (Hom.): F 69 
obpavéc: F 21, F 50, F 79, F 131 
Opig: F 83 


Iloioveg: F 88 

Ttarovicoòg: F93* 

IHovdiov: F 14 

ravta (tàvt d, Hom.): F 22 

Ttapapoacotc: F91* 

Toapoyoyi: p. xxxvii, p. 1 

tapdortoc: F 107 

TOPOTMPEo: pp. xiv-XV, p. xXXVii, 
F119 

TOPoaTipnot: pp. xiv-xv, p. xxxvii, 
F 68 

Ttapoévoc: F 89 

Ttapiotavo: F 99 

Iopvaocog: F 10 

IotporAoc: F 25 

IHovoiuayog: F 96* col. Ixxxii 24 

tayc: F 7 

meCòg: F 48 

reipop (Hom.): F 18 

teroyoc: F 29 

rerato: F 58 

IleXewodec: vid. IMerddeg 

ITéAeton: vid. IMeradeg 

teMan: F 108 

TevtadbiAanog: F 88 

Iepi Borotiac: p. liv 

Ilepi xou@dtac: Introduzione, $ 
4.4, F 90*-93* 

Hepi Mpévov: p. xxii, F 47 
(comm.) 

Ilepi mg ATTIKÎg dla erTOv 
(Aéée0): Introduzione, $ 4.7, 
F 106-121* 

Iepi tod deriva: p. xxiv 


Cratete di Mallo. I frammenti 


IHepi tàv ’A@rvnor 6vordv: pp. xlii 
sq. 

Tepitàove: F 40 

Teprordo: F 21, F 28*, F 42 

Tepudepera: F 21 

midavég: F 101 a col. i 10, F 101 b 
coll. xxvi 26, xxvii 4 

nivaxec: p. xviii 

IMoayxtat: F 58 

Ttioavnmng: F 133 

ridouoa: T 20 

Medòeg: F 44, F 59, F 84, F 89 

tiextoavn: F 60 

teo: F 49 

IMmiadeg: vid. Teradeg 

TAMuuvpa: F 136 

timtoc: F 49 

nviyog: F91* 

To(mua: p. xxviii, p. xxxi, p. xxxii, 
T 20 (comm.), F831. 30, 
F 97*, F 98* col. cxxxii B 25, 
F 101 a col. i 19-20, F 101 b 
coll. xxv 1/77, 19-20, 30, xxvi 14, 
23, 35-36, xxvii 20, 28, 34, 
xxvili 23, xxix 3, 10-11, 16 

To(1)mots: p. xxviii, T 20 (comm.), 
F 78, F 98* col. cxxxii B 22-23 
e 26, F 101 b col. xxv 17-18 

to()mmig: p. xxviii, p. Iviii, T 20 
(comm.), F 98*, F 99 
col. cxxxii B 23 

Tomtuen (teyvn): F 101 b col. xxviii 
17 

romtirào: F 48 

TtoXaxig: F 61 

nòrog: F 7, F 11, F 54, F 57 

ToMUdOa (-uodio): p. xvii, p. lv, 
p. lvii, F 75 

movoc: F 45 

tovtoc: F 87 

Ilooe60v: F 16, F 18 

totaubg: F 29, F 57 

tovg: F 60, F 68 

mpayua: p. xl 

IMpayuvia (Gureroc): F 13 


Indice greco 


Hpduviog (oîvoc): F 13 
mpopatov: F 4 

Tporovia (tvporxdvia): F 121* 
mporoyog: F91* 

tpooiuov: F 1, F 78 
Tporeprorao: F 19 

Ttpocodia: F 94 

mpotepoc: F 19 

mpouvn: F 19 

mpvuvog: F 19 

porto: F 19 

mi@org: F 31 

IIvayopag: F 143 

Ttvievomg: F 63 

IIvrdéne: F 86 

Tuvporxovio (tporxdvia): F 121* 


piiorc: F 85%, F 123* 
pveudc: F 101 b col. xxvii 2 


cavvorto: F 110 

Zapderg: F 82 

Zapandovia (dim): F 127 

Zapandeov: F 127 

catvpiroòg: F 90% 

cemmvn: F 133 

cépdog: F116* 

onuoivo: F 48, F 99 

LiceMa: F 87, F 129 

civorv: F 111 

cxkéXoc: F 120 

ox: F 11 

ckopriog (costellazione): F 89 

LidAAn: F 60 

ocxviodeync: F 119 

codoc: p. lviii 

otisng (Hom.): F 15 

orovdoiog: F 101 a col. i 22, F 101 
b coll. xxviii 2, xxix 10 

otadvAn: F 109 

otepnotg: F 66 

otorgelov: p. xxvili, p. xxxvi, F 95, 
F 101 b col. xxix 8 

otpatevuo: F 18 

otparoing: F 48 

otpoòn: F91* 
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XZipogroc: F 86 

Zioixég: T 1 

CÙyYpauuo: p. xxi, p. xxx, p. xvi, 
F 101 b col. xxix 22 

ovyyeo: F 9, F 36 

cvilapr: F 21 

coupordo (é6u—, Opp.): F 125* 

ovuuayog: F98* col. cxxxii B 21- 
22 

ovviecuoc: F 9 

cuvibera: p. xv, p. xxxvii, p. xxxix 

ovveeoic: T 20 (comm.), F101b 
coll. xxiv 30, xxix 5 

cuvinui: F 125* 

cvvidocoe: F 125* 

cvomuoa: F 95 

odoîpa: F 371. 10, F 134 

cdorprròg (X6Y06): p. lii, F 501. 22 

cdorpoeràrg; F 11, F 79 

cdoarporo(1)ia: p. xiv, p. xvi, p. lii, 
p. lix, F 37 1. 30, F 99 

oyfuo: F 11, F 79 

codpaov: F 2 


tabs: F 101 b col. xxvii 23 

Teptapoc: F 7 

tadpog (costellazione): F 89 

toys: F 11 

Tetpduetpog: F 93* 

Tetpduorpog: F 88 

Tetpoivo: F 38 

tTeùyeoa, to (Hom.): F 25 

Téyvn: p. xxxiii, pp. xXXxv-Xxxix, 
p. lviii, T 20 (comm.), F 98* 
coll. cxxxii B 27, cxxxiii 1, 
F 101 b col. xxviii 3 

TnAémvAocg: F 50 

Toxporne: T 1 

Toryopvyéo: F 10 

Toryopoyoc: F 10 

toéomg (costellazione): F 89 

Tpoymua: F 112 

tTpayueòg: F 85* 

Tpipicoc: T 20 

tpig; F 61 

Tpownrv: F 14 
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tporixòc: F 37, F 54, F 57 
tporog: T 20 

Tp@ec: F 18, F 26, F 88 
toupoyòns (Hom.): F 31 
Tuppnvigòg: F 29 


ddpoyb6oc (costellazione): F 89 
din: T 20 


“Yuvot: F 109 


danpéemng: F 94 
drepirtoivouor (Hom.): F 72 
drdéeeoig: F 75 
èroreyic: F 101 b col. xxvi 21-22 
drouvnuo: pp. xxi-xxii, p. xIvi, 

F 101 b col. xxix 14-15 


Poiaxec: F 45, F 46 

dvtacuo: F 120 

dpuoxov: F 14 

adAog: F 101 b col. xxv 16, 27-28 

riocogpioa: F 3, F 11 

rAiocodoc: T 1; o pridécodor, F 101 

b coll. xxv 3, xxvi 24-25 

Pieydon: F 17% 

Ma: F 6 

Porvixn: F 87 

Poîvig: F 9, F 10 

Poiviocoi: F 117 

dpoviuoc: F 2 

dòdAov: F 63 

dvorgoc: F 29 (ol dvorkol), F 54, 
F 101 a col. i 20-21, F101b 
coll. xxv 18-19, 31, xxvii 20, 28- 
29 

duorodoyia: p. xvi 

dot: F 101 b col. xxviii 25, 33 

Poxevc: F 10 

dovn: p. xxxii, F 41. 6, F 95, 
F 100*, F 101 b coll. xxiv 32, 


xxvii 25 


XoaAXsoikdg: F 21 
yoapoxtip: T 20 
XapvBòic: F 61 
yopòc; F 91*, F 92* 


Cratete di Mallo. I frammenti 


yevdartttKol: p. xliv 

vidéo: F 23 

yvaidg: F 23 

yuyayoyia: p. lviii, F 98* 
col. cxxxiii 7 

yvypòg: F 7 

Oa: F91* 

Oxa: F 5* 

@xeovég: F 20, F 27, F 29, F 37, 
F 57 

dopo: F 87 

Qpa / pn: F 60 

®pr: F 60 (comm.) 

’Qpiov: F 44 

®déiNua: F 101 b col. xxv 33 
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TAVOLE DI CONCORDANZA 
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Broggiato 


5 0 LIO IU 090 N 


26% 


p. 351 


TESTIMONIA 
Wachsmuth Helck 
- p. 80 


Mette 


pagina 352 [bianca] 


Broggiato 


LIS 


28” 


p. 353 


FRAGMENTA 


Wachsmuth 


p. 40 
p. 40 
p. 40 sq. 


p. 44 sq. 


Helck 


354 
Broggiato 


32 
33 
34 
35 
36 
34 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 


Wachsmuth 


p. 46 
p. 46 
p. 46 


pp. 46 sq., 55 
p. 48 
p. 48 
p. 48 
p. 48 
p. 48 
p. 49 
p. 49 
p. 49 
p. 49 
p. 49 
p. 49 

p. 49 sq. 
p. 50 
p. 51 
p. 51 

p. 51 sq. 
p. 52 
p. 52 
p. 52 
p. 52 
p. 53 
p. 53 
p. 53 
p. 54 
p. 54 
p. 54 
p. 54 
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Helck 


Mette 


85 e 


Tavole di concordanza 


Broggiato 


67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85% 
86 
87 
88 
89 
90% 
91* 
927 
93% 
94 
95 
96% 
97% 
98% 
99 
100* 
101 


Wachsmuth 


Helck 


356 
Broggiato 


102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116* 
117 
118 
119 
120 
121* 
1225 
120€ 
124 
125% 
126* 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 


Wachsmuth 
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Helck 


Mette 


64 a, p. 100 
64 a, p. 100 
64 a, p. 103 

64 b 

65 

66 

67 

68 
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Tavole di concordanza 


Broggiato 


137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 


Wachsmuth 


Helck 
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FRAMMENTI SPURI 


Su questi frammenti si veda l’Introduzione, $ 6. 


Wachsmuth Helck Mette 


Anth. Pal. 11,218 p. 67 - — 
Athen. 8,336 e p. 63 _ = 


Dion. Hal. de 
Din. 1 (p. 297, 
14 Us.-Rad.) p. 63 _ _ 


Dion. Hal. de 
Din. 11 (p. 317,3 
Us.-Rad.) p. 63 = _ 


FGrHist 362 F 1 
(Crat. Atheniensis) - - 72 


FGrHist 362 F 2 = _ 71 
FGrHist 362 F 4 _ _ 73 


FGrHist 376 F 2* 
(Nicocrates) p. 71 - - 


